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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce odpovídá zadání a požadavkům, které jsou kladené na tento typ práce. Z jazykového hlediska se místy v práci objevují chyby (například nesprávné užití členů, stavba věty typická pro český jazyk, pořádek slov ve vedlejší větě, apod.), nicméně tyto nepřesnosti většinou nebrání porozumění. Jen bych v této souvislosti zmínila výzkumnou otázku na s. 38, která postrádá smysl „What interaction patterns is the task analyzed?“.
Z pohledu formální stránky je práce na dobré úrovni a splňuje požadavky akademického textu. Autorka pracuje s dostatečným množstvím relevantních zdrojů. Soupis bibliografických citací a způsob citování v textu je konzistentní a odpovídá citační normě.   
V teoretické části bych upozornila na nepřesnosti v definování komunikativní kompetence z pohledu RVP ZV a komunikačními jazykovými kompetencemi dle CEFRu. Jako problematické také vidím to, že již v teoretické části se objevují údaje z výzkumného šetření, konkrétně na straně 38 autorka uvádí, že ve výzkumném šetření bylo použito 61 vybraných úkolů, nicméně vůbec ještě není zřejmé, z jaké učebnice, jakých úkolů, apod. 
Co se týká výzkumného šetření, autorka zvolila relevantní výzkumnou metodologii, kterou ale z větší části popisovala v části teoretické. Praktická část tak začíná přímo samotnou analýzou, což je poměrně nepřehledné. Z výběru úkolů pro analýzu není dostatečně zřejmé, proč do ní nebyly zařazeny role-plays. Na s. 57 a s. 59 jsou uvedeny nesourodé závěry, protože na s. 57 autorka uvádí,  že 75% z analyzovaných úkolů představuje „post-task“ úkoly, a na s. 59 zmiňuje, že „during-task“ úkoly jsou v analyzované učebnici nadužívány. 
Podněty k diskusi:

1. Vysvětlete prosím rozdíl mezi komunikativní kompetencí (RVP ZV) a komunikačními jazykovými kompetencemi (CEFR).

2. Vysvětlete prosím, z jakého důvodu nebyly do obsahové analýzy zařazeny „role-plays“. 
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