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Posudek oponenta bakalářské práce:


Oponentury spisu Lenky Voženílkové jsem se ujal po zesnulém kolegovi Mgr. Vlastimilu Novákovi, který tuto bakalářskou práci k obhajobě opakovaně nedoporučil. Byl jsem tudíž zvědav především na to, jak se kolegyně Voženílková vyrovnala s jeho výhradami (a taktéž s výhradami vedoucí práce Mgr. Karoliny Pátkové, jež práci navrhovala hodnotit známkou velmi dobře). Poté, co jsem se seznámil s obsahem těchto posudků, mohu konstatovat, že na nyní předkládané verzi textu je oproti původnímu znění znát posun k lepšímu. Tedy alespoň v některých ohledech.

S přihlédnutím k uvedeným okolnostem jsem ovšem usiloval o vlastní, nezávislé čtení a hodnocení textu.


V prvním oddílu práce se autorka pokouší o nastínění kontextu vlastního tematického jádra své práce. Na sedmi stranách vytváří stručný přehled raných vývojových fází kinematografie. Na takto malé ploše je každý podobný pokus předem odsouzen k výsledku, jenž bude nutně budit dojem jisté povrchnosti. Domnívám se však, že daná pasáž zde svoje opodstatnění má a že se s ní kolegyně Voženílková vypořádala vcelku se ctí.

Horší je to s druhým oddílem. Zde se začíná naplno projevovat jeden z hlavních nešvarů, jež byly pisatelce původními hodnotiteli její práce právem vytýkány. A tento – bohužel – tedy zůstal i v nové verzi. Celý textový úsek od s. 10 až do s. 34 je z valné části tvořen pouhým výčtem údajů, které kolegyně Voženílková načerpala z jiných, převážně běžně dostupných zdrojů. O kritickém přístupu k těmto zdrojům se hovořit nedá. Navíc způsob, jakým k nim autorka odkazuje, je přinejmenším podivný. Na některých místech sice uvádí Bartoška, Čvančaru apod., na jiných však ponechává text bez poznámek tohoto druhu. Příkladem za všechny budiž jednostránková kapitola 2.11. Léta po první světové válce a konec biografu (s. 33). Ta obsahuje řadu různých faktografických údajů; odkud pocházejí se však čtenář nedozví. Vůbec se dá říci, že kolegyně Voženílková pracuje s poznámkovým aparátem dosti nestandardním způsobem. Jak bylo řečeno, na odkaz s přesným bibliografickým údajem často rezignuje, namísto toho s oblibou využívá poznámek pod čarou jako prostoru pro vysvětlivky typu „kdo byl kdo“, či pro komentáře k hlavnímu textu.

Vrátím-li se ještě ke zmíněné kritické poznámce o pouhém vypočítávání údajů, musím zmínit, že se v textu (i v nové verzi) opravdu nacházejí místa v tomto směru neúnosná. Jako nejkřiklavější příklad uvádím více než třístránkový (!) seznam s titulem Soupis kouzel, který je umístěn do hlavního textu (s. 13-16). Když už kolegyně Voženílková pokládala za nutné něco takového vypsat vyčerpávajícím způsobem, měla to umístit do přílohy.

Třetí oddíl nazvaný Ponrepo v Pardubicích se stal ve své původní verzi rovněž terčem oponentovy kritiky. Onu původní verzi neznám, ale s přihlédnutím k poznámkám kolegy Nováka soudím, že se nic podstatného nezměnilo – a ani změnit nemohlo. Kolegyně Voženílková totiž hned v Úvodu své práce přiznává, že se jí přes „dlouhodobý průzkum podařilo dohledat pouze zmínky v periodikách a místním tisku“ (s. 2). Otázkou tedy zůstává, proč byla taková kapitola do textu vůbec zařazena. Na to se ostatně ptal již kolega Novák: chybělo mu zdůvodnění toho, proč se pisatelka zaměřuje právě na Ponrepův pobyt v Pardubicích, postrádal ozřejmění toho, zda bylo Ponrepovo působení v Pardubicích něčím specifické atd. Na tuto kritiku autorka práce v nové verzi patrně nijak nereagovala. Samotná skutečnost, že se Ponrepovi v Pardubicích „věnovala z čistě osobního zájmu, jelikož Padubice jsou jejím rodným městem“ (s. 1), není argument, který obstojí v odborné vysokoškolské práci. A prosté uvádění údajů (beze snahy komentovat, interpretovat…) o tom, že Ponrepo v Pardubicích byl a měl nějaký program, lze stěží pokládat za zvlášť přínosné.

Čtvrtý oddíl práce (Novodobé Ponrepo) sice také obsahuje některé výše zmíněné nedostatky (zejména co se týče pochybného způsobu práce s odkazy a poznámkovým aparátem), na druhou stranu rád konstatuji, že právě zde je možné nalézt některá vylepšení. Kupříkladu: kolega Novák si ve svém posudku povšimnul, že při mapování vývoje působení biografu Ponrepo pisatelka zcela obešla období mezi roky 1945 – 1996. V upravené verzi už krátké pojednání o této vývojové fázi najdeme.

Svébytným problémem pro mě zůstává kapitola 4.2. Zarážející je už její název: Výčet programu od května 2006 do února 2007. Ať o tom přemýšlím jakkoli, napadá mě jediná otázka: proč?? Strany 43-54 skutečně nejsou ničím jiným nežli pouhým výčtem – vyjmenováváním toho, co a kdy bylo na programu. Kolegyně Voženílková zjevně podnikala tento „výzkum“ bez ambice nashromážděné údaje analyzovat a nějakým způsobem interpretovat. Z mého pohledu je to materiál, s nímž by případně bylo možné dále pracovat (cestou analýzy dramaturgického plánu). V této podobě ovšem nemá v hlavním toku odborného textu co pohledávat a hodí se (dejme tomu) do přílohy – jak poznamenávám výše k podobnému případu.

Nechci, aby můj oponentský posudek vyzněl zcela odmítavě. Závěrem proto konstatuji, že byl-li původní verzi bakalářské práce kolegyně Voženílkové vytýkán neúnosný počet stylistických a gramatických chyb, pak se právě s touto nejostřejší výtkou (kolega Novák to dokonce uváděl jako hlavní důvod, proč práci hodnotil jako nevyhovující) kolegyně Voženílková zdárně vyrovnala a vše napravila. Práce předkládaná k obhajobě v roce 2009 je stylisticky na velmi solidní úrovni, pravopisných chyb a překlepů je naprosté minimum.


S důrazem na uvedené zásadní vylepšení jazykové složky textu a rovněž s ohledem na autorčinu snahu dohledat některé dílčí informace (viz výše) a obsahovou stránku spisu posunout k lepšímu výsledku, jsem se rozhodl doporučit bakalářskou práci Lenky Voženílkové k obhajobě a navrhnout hodnocení známkou dobře.

PhDr. Ivo Říha

V Pardubicích dne 21. srpna 2009
