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Slovni vyjadi‘eni k hodnoceni bakalarské prace

Cilem bakalatské prace bylo prostudovat vyskyt a uziti vedlejsich vét obsahovych a vztaznych v zanru
kniZni recenze. Zvolené téma je podrobné zpracované, autorka prezentuje fadu zajimavych zjisténi.

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Uvod prace pouze rozsifuje anotaci, chybi podrobnéjsi obsah teoretického zakladu a informace o
sebraném korpusu.

Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana: kapitola 1 definuje a klasifikuje véty vedlejsi; stéZejni kapitoly
2 a 3 se podrobné vénuji kategorizaci vét obsahovych a vztaznych z hlediska formy, syntaktické funkce
a sémantiky; kapitola 4 predstavuje zanr knizni recenze. V Kapitolach 1 az 3 by bylo vhodné zaradit vice
ptikladi a vyuzit je pii popisu typickych ryst jednotlivych kategorii vedlejsich vét (napt. v 1.1 piiklad
obsahové véty s vynechanou spojkou that; v 1.2 ptiklad finitni, nefinitni a neslovesné véty; v 2.1 ptiklad
obsahové véty vyjadiujici postoj a ptiklady nefinitnich vét (infinitiv vs gerundium) poukazujici na rizné
vyznamy). Ocefiuji, Ze autorka v teoretické ¢asti vyuziva i priklady ze svého korpusu, bylo by ale
vhodné v poznamce pod ¢arou kratce objasnit jejich kodovani. Kapitoly 2 a 3 tvoti potiebny ramec pro
vlastni analyzu, nékterym termintim/konceptim mohlo byt vénovano vice prostoru, napf. terminy
restriktivni a nerestriktivni mohly byt vysvétleny uz ve druhém odstavci na str. 20, protoze Se S nimi
Vv nasledujicim textu pracuje pti popisu jednotlivych kategorii vztaznych vét; na str. 21 autorka uvadi:
“the grammarians also mention some non-finite structures that can function similarly to relative
clauses”— znamena to, ze nefinitni struktury nejsou vétami vztaznymi?; v 3.3 mohl byt vysvétlen proces
kondenzace. Kapitola 4 je zdatile zpracovana s ohledem na cil analyzy.

Nashromazdéné odborné zdroje autorka kriticky hodnoti, ziskané teoretické poznatky porovnava a
interpretuje s ohledem na cile analyzy. Komentuje téZ terminologickou nejednotnost a objasiuje, které
terminy a ptistupy Si pro svoji analyzu zvolila (napf. 1.2, str. 13, 20). K sestaveni teoretického zakladu
vyuziva poznatky vyhradné ze 4 zdroju (Quirk a kol., Biber a kol., Duskova a kol., Huddleston a
Pullum), bylo by ptinosné ob¢as vyuzit i jiny zdroj (relevantni studii, ¢lanek). Zdroje nejsou vzdy
explicitné uvedeny pii prezentovani poznatkt v ivodech podkapitol (napf. 1.1, druhy odstavec na str.
12, druhy odstavec na str. 20).

Prakticka cast

Kapitola 5 uvadi cile analyzy, nepopisuje ale podrobné sebrany korpus a metodologii. Prezentace
zjisténi v kapitole 6 vychazi z peclivé zanalyzovaného korpusu 225 vyskyti vét obsahovych a
vztaznych. Ocenuji zejména argumentaci s ohledem na funkce online knizni recenze a konfrontaci
zjisténi s relevantnimi odbornymi studiemi (napf. 6.1, 6.3, 6.4).

Uvod kapitoly 6 stru¢né shrnuje celkové vysledky analyzy, podkapitoly 6.1-6.3 zdatile komentuji a
hodnoti formu, funkci a sémantiku analyzovanych vét a pfinasi fadu zajimavych zjisténi s ohledem na
specifika a funkce zvoleného zanru. Objevuji se pouze drobné nesrovnalosti, napf. excel at neni frazové
sloveso (str. 36 pt. 22), story neni v pozici antecedentu (str. 46 pt. 48). Je skoda, Ze se autorka vénuje
pouze jednotlivym vyskytim obsahovych a vztaznych vét. I kdyz to nebyl hlavni cil analyzy, bylo by
ptinosné zanalyzovat a okomentovat vyskyt vice vét vztaznych/obsahovych v jednom souvéti.

Soucasti korpusu mohly byt i celé texty s vyznaenymi vétami, aby byla vidét Cetnost a fetézeni
analyzovanych vét. Problematickym bodem korpusu je absence zdroje recenze u jednotlivych vét, nelze
tedy vétu jednoduSe dohledat Vv potfebném kontextu. V ¢asti korpusu L nejsou uvedeny mozné
interpretace/kategorizace nejednozna¢nych vyskytu.

Formalni a jazykova stranka

K formalni strance prace mam nékolik vytek. Text je misty nepiehledny (zejména v Casti teoretické) —
odstavce nejsou vzdy jasné oddéleny, ilustrativni piiklady splyvaji s textem (napf. v 3.2). V piikladech
nejsou analyzované vedlejsi véty konzistentné vyznacovany hranatou zavorkou (napf. str. 19 pt. 32-35,
str. 32 pf. 6, str. 35 pi. 17, str. 40 pi. 35). Pfi odkazovani na zdroje neni vzdy uvadéno Quirk a kol.,
Biber a kol. Podkapitoly ¢asti praktické neni vhodné uvadét tabulkou.

Co se tyce stranky jazykové, prace je na velmi dobré urovni, objevuji se pouze ob¢asné nesrovnalosti
v uziti ¢lent a interpunkci. Na nékterych mistech neni text zcela koherentni (napt. na str. 17 by bylo
vhodngjsi komentovat uvedené piiklady postupné).



Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé

1. Dopliite a popiste metodologii sbéru dat a vytvoreny korpus (Analyzovala jste celé recenze? Byla
srovnatelna jejich délka/pocet slov?)

2. Jak bylo uvedeno vyse, bylo by pfinosné zmapovat vyskyt vice vét vztaznych/obsahovych v jednom
souvéti. Lze vysledovat prevazujici tendence/vzorce v fetézeni zkoumanych vét v ramei souveti?

3. V podkapitole 6.5 diskutujete mozné interpretace 4 neurcitych vyskyti. Okomentujte zbyvajici
neur¢ité vyskyty. Co bylo nejvétsi vyzvou pii jejich interpretaci? Jaka je pravdépodobnéjsi
kategorizace pit. 4, 5, 6 v piiloze L? Mohly by byt jako neuréité hodnoceny i piiklady J6 a E13?
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