Oponentni posudek na diplomovou praci Bc. Martina Jahelky

Zadani préace: Posouzeni ramového rohu tvotfeného sptazenou ocelo.bet.
pticli a zelezobetonovou opérou.

Hned v Gvodu tohoto oponentniho posudku nutno konstatovat, Ze zadani diplomové prace je
mimofadné naro¢né a to jednak z odborného hlediska, ale i také co do obsahu a rozsahu
fesené¢ho problému. Ukolem diplomanta bylo vyfesit a navrhnout uréité varianty spojeni
ramové piicle tvofené ocelovym nosnikem I se spifazenou Zelezobetonovou deskou a se
svislou rdmovou stojkou z Zelezového betonu. Spojeni obou &asti bylo v piedlozené praci
feSeno jednak teoreticky, vypoCty a dale byly tyto vypoCty porovnavany S tiemi kusy
vyrobenych konstrukénich prvki ve skutecné velikosti u vyrobniho stavebniho zavodu odkud
byly pievezeny ke zkuSebnimu procesu. Vyrobené prvky byly zatézovany statickym zatizeni
(silou), proménné velikosti pasobici uprostied rozpéti ramové konstrukce aZz do poruseni. JiZ
Z tohoto stru¢ného popisu je patrno o jak naro¢nou diplomovou praci se jedna.

Diplomant obsah své prace rozdé€lil na tii Casti ve kterych popsal svoji praci na zadaném
ukolu. Prvni ¢ast obsahuje teoretické vypocty navrzenych spoji .

Druhou ¢ast prace tvoii popis a prabéh zkouSek jednotlivych konstrukénich prvka déle
vyhodnoceni zkouSek s porovnanim dosazenych vysledkii a to i s ohledem na vysledky
ziskané pfi teoretickych vypoctech pomoci Evrokodu programem Esa a Aténa . Ve tieti
Casti prace jsou uvedeny vykresy variantnich feSeni navrhu spoji v rozsahu potifebném pro
vyrobeni zkusebnich konstrukénich prvka.

Jestlize hodnotime jednotlivé ¢asti predloZzené v praci pak je mozno toto hodnoceni vyjadrit
takto :

Prvni ¢ast vypoéty jsou zpracované velmi podrobné i piehledné a daji se dobie kontrolovat.
Vysledky jsou usporadany systematicky, ve vypoctech je mozno se dobfe orientovat.

Druha ¢ast prace tykajici se vlastniho experimentu.

Diplomant zde velmi vhodnym zplsobem prezentuje jak vlastni pribéh experimentalnich
zkousek, tak i zhodnoceni dosazenych vysledki. Barevné grafy uvedené v praci s pisemnym
komentafem jasné charakterizuji chovani konstrukce pii zatéZovani az na Groven poruseni, ale
zaroven je zde mozno vidét jaké jsou rozdily ve vysledcich jednak v jednotlivych variantach
uprav spoju a téz jaké jsou rozdily mezi teoretickymi vypocty a vlastnim chovanim
jednotlivych zkouSenych konstrukénich ¢asti pii pribehu zatézovani. Zvlast vyznamné jsou
vysledky, kterych bylo dosazeno na drovni porudeni (a to teoretické a skutecné ziskané
zkouSenim).

V treti ¢asti prace jsou prezentovany vlastni dilenské vykresy variant navrhii jednotlivych
spoju podle kterych byly konstrukéni prvky realizovany. Vykresy jsou piehledné a maji
profesionalni charakter zpracovani.

Z predlozené prace a chovani zkouSenych konstruk¢nich ¢asti pii zat€Zovani je mozno ziskat
jesté mnoho dalSich velice cennych tdaja tykajicich se jednak vlastnich navrh zkousenych
spoju jednak i dalSi velmi cenné informace. Za velmi vyznamné a pro odbornou vefejnost
dilezité povazuji vyjadieni diplomanta v Zavéru 10 na str.112, kde doslovné napsal:
Vzhledem k faktu ze statickym vypoctem byla stanovena plastickd tinosnost prifezu v misté
fezu pred opcrou (Mpl=164,4kNm) na piiblizn€¢ polovi¢ni velikost oproti momentovému
zatizeni od hydraulického valce (Med=304kNm) je ziejmé, Ze klasicky princip vypoctu
vysoce podhodnocuje realnou odolnost konstrukce. Klasické normové ptistupy k navrhovani
konstrukci jsou tedy pfedimenzovany takovym zplsobem, ze zdaleka neudéavaji realnou
predstavu skute¢né odolnosti navrzené konstrukce. Tento zavér povazuji pro praxi jako



nesmirn¢ dualezity a i vhodny pro vyvolani diskuze ohledné¢ Evrokodu jako vseobecné
doporucované metodice vypoctu konstrukeci.
Hodnoceni prace : Vyborny
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