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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce pokračuje ve snaze KLKS také prostřednictvím kvalifikačních textů mapovat regionální literární kulturu v širších kulturněhistorických souvislostech, a nutno hned na úvod konstatovat, že tak činí velmi zdařile a svou úrovní i překračuje dosud obhájené bakalářské práce. Metodologické základy jsou dostačující (literárněkulturní i literárněhistorické), vytknout lze pouze absenci metodologické opory pro práci s principy oral history, na níž je text z velké části založen. Nemyslím si přitom, že by se autorka dopouštěla v analýze zařazených rozhovorů (Pavel Šmíd, Pavel Rajchman) nějakých chyb, vlastně ale vůbec nevíme, jak s nimi pracovala během přípravných fází. Možná tady je také důvod, proč nakonec přes svůj výborný obsah text nenaplňuje požadované množství stránek (chybí 8 stran do očekávaných 50), což je třeba mu vytknout (odebírám 1 bod).
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce byly ke spokojenosti vedoucího naplněny zejména tam, kde se na základě zadání mělo ukázat propojení okruhu redaktorů a autorů nakladatelství s pardubickým literárním a obecně kulturním prostředím (literáti, výtvarníci, fotografové…) nejen po listopadu 1989, nýbrž také v nelehké době předlistopadové. Text práce je ve všech směrech původní, interpretace vybraných edičních počinů i konkrétních textů (včetně dobové kritické reflexe) jakož i celkového charakteru (struktury a dramaturgie) nakladatelských aktivit Pavla Šmída a jeho spolupracovníků odpovídá bakalářským požadavkům. Pro případné další badatele je zde připraven velmi kvalitní materiál, zároveň ovšem budiž řečeno, že k dalším objevům toho mnoho nezbývá (snad ještě detailnější analýzy jednotlivých příspěvků do antologie 7edm) autorka pracovala velmi důkladně (konkrétní texty musela z pochopitelných důvodů podrobit selekci).
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jak již bylo konstatováno výše, výběr metodologických titulů považuji za adekvátní, nicméně také samotné problematice literární kultury v regionálních podmínkách mohla být přece jen věnována o něco větší pozornost (opět možnost rozšířit nenaplněný počet požadovaných stran finálního textu). Na rozdíl od většiny podobných prací se autorce v jejím textu podařilo ústrojně propojit teoretické a praktické aspekty zkoumání, text se tak nerozpadá na jednotlivé segmenty, ale teoretické rámce prorůstají konkrétními analýzami a opačně. Velmi si cením výstižného závěru práce, a to včetně zasloužené pocty, kterou autorka explicitně vzdává samotnému Pavlu Šmídovi, jehož pozoruhodnou životní pouť vlastně poprvé přivádí na světlo a seznamuje s ní alespoň akademickou veřejnost…

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Práce je psaná kultivovaným a přehledným jazykem bez výraznějších nedostatků (drobnosti vzhledem ke kvalitě text přehlížím). Za internetovými linky je doporučeno tečku nedělat, narušuje se tím hypertextový potenciál práce uveřejněné online. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
 
1. Jakými metodologickými principy oral history jste se řídila, (respektive z čeho jste je čerpala)?
2. Analyzovaná povídka Jiřího Hájíčka se jmenuje Bay Watch, jaké významové intermediální  (interkulturní) kontexty (textem práce nezmiňované) se tím nabízejí?
3. Proč při zmínce o „mocenských pozicích“ (Bourdieu, s.3 práce) v literárním životě uvádíte jen „státní reprezentaci“, jak ještě jinak se může projevovat „moc“ v literární kultuře?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci považuji za velmi kvalitní a doporučuji ji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
15 bodů = A – výborně 
datum: Hradec Králové, 29. prosince 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





