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I. Formalni kritéria
1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je prfimérené a neni prilis Siroké

ano

zcéasti ne

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stéZejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni — viz nize




II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano

zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni — viz nize

III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat

- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzZeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria

- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici




Slovni ohodnoceni

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni' ohodnoceni

Nelze nez s Annou Tichou souhlasit, ze Husserliv pozdni projekt obnovy vztahu mezi
védeckym poznanim a zitym svétem (Lebenswelt) formulovany piedevsim v Krizi evropskych
ved a transcendentalni fenomenologii ma trvalou aktudlnost (str. 41-42). Piedlozena
bakalafska prace je tak cenna predevsim tim, Ze si klade za cil zivost Husserlova mysleni
ukazat ve svétle dusledkd, které ma krize véd pro bezprosttedni soudasnost. Reéeno jazykem
Krize, autorka re-aktivuje smysl Husserlova projektu tim, ze formou filosofického tazani
hleda priciny problémi spjatych s novéjsimi vydobytky techniky, jejichz konkrétni podoby
nemohl Husserl anticipovat (str. 38), jako jsou socialni sité a algoritmicky ur¢ované digitalni
prostiedi.

Ackoli je motivaci prace existencialni pocit ,,vyprazdnéni (str. 8) a ,,odkouzleni*
svéta (str. 12 a 14), Anna Tichad dokaze osobni vychodisko piekrocit k obecné uvaze nejen o
je predlozena prace bezpochyby zajimava a ziskava si uz predem ctenarovu sympatii. Prace je
navic napsana kultivovanym jazykem (aZ na obcasné problémy s kladenim carek a drobné
preklepy, které jsou v ramci béznych redakénich procesti unosné: kupft. si nejsem jista, jestli
se podle F. Grygara ,nejoZzehavéjsi metafyzické otazky* tykaji ,,smyslnosti celé¢ lidské
existence — str. 9 atd.).

Je tieba ocenit, Ze autorka prokazuje schopnost sledovat hlavni linii — mnohdy spletité
formulovanych a zhusta odtazitych — Husserlovych uvah v Krizi, aniz by se v nich ztratila.
Stejné tak dovede zvazovat alternativni pfistupy k Lebenswelt, jaké predstavuje predevsim
Habermaslv ,.komunikativni obrat® v kritické teorii, resp. jeho teorie komunikativniho
jednani (str. 30n.). Velmi slibn€ vypada jeji snaha aplikovat uvahy o Zitém svét€ na otazku
,pritomnosti v digitalnich prostorech® (str. 35n.). Z hlediska sou¢asnych krizi se pak jevi
nejzajimavéjsi, kdyz autorka rozviji své porozuméni Husserlovi a Habermasovi v souvislosti s
digitalni ,,fragmentaci® zkuSenosti (str. 35) a vefejného prostoru. PfedevSim zde je totiz
viditelny pfimy spoleCensky dopad krize projevujici se absenci skutecného dialogu mezi
(inter)subjektivnimi perspektivami, kterd nakonec vede k ,,ohroZeni jinak spole¢nych
demokratickych hodnot* (str. 37).

Prace Anny Tiché ma bezpochyby mnoho silnych stranek, ptfedevSim inspiruje
k dalsimu pfemysleni ve sméru, ktery pfedznamenava. Je vSak tfeba pfiznat, ze ma i slabsi
mista. Jejim patrné nejproblematic¢téjSim aspektem je ¢asté opakovani — sice ustfedniho — ale
znovu vysvétluje (jen v nepatrnych nuancich), co uz bylo vicekrat feCeno (takto se problém
zakryti svéta zivota védeckym konceptem reality jakozto souboru objektivnich fakti objevuje
na str. 17, 18, na str. 19 hned dvakrat, na str. 22, 25, 26, 28, na str. 32 op¢ct dvakrat, na str. 33,
tiikrat na str. 34). Pfi védomi toho, Ze i postup Husserla samotného je v Krizi ponékud
repetitivni, by tento problém sdm o sobé nebyl tak rusivy, kdyby nékdy neplisobil jako
uhybny manévr pfed obtiznymi (a nesmirné zajimavymi) otdzkami, které Anna Tiché ve své
praci otevira. Pokusim se nyni — ve tfech bodech — poukazat jen na nékteré z nich.

(1) Vztah kritizovaného pojeti veédecké objektivity a Husserlovy transcendentalni
intersubjektivity. Pro hlavni téma prace je rozhodujici vysvétlit rozdil mezi védeckou




objektivizaci, jak ji Husserl v Krizi kritizuje, a navrhovanou fenomenologickou alternativou,
totiz objektivitou konstituovanou na zékladé transcendentalni intersubjektivity, kterd vychazi
ze svéta zivota. V predlozené praci je vSak tento rozdil (bez hlubSiho vysvétleni jeho
podstaty) nejdiive prosté konstatovan, aniz by autorka odkézala k primarnimu textu (srv. str.
11: ,,Husserl chape objektivitu odlisné, pro néj totiz neni nezavisla na ¢loveéku, ale je spise
intersubjektivné sdilend mezi lidmi, ukazuje se vSem lidem stejné, ale vzdy skrze jejich
vlastni zkuSenost a védomi.*). V dalSim kroku (str. 12) cituje L. Majora, podle né&jz je pro
Husserla: ,,cloveék osobou ¢ili rozumnou, svobodnou a zaroveit odpovédnou bytosti. To proto,
ze ve skutecnosti je sebeobjektivaci, tj. smyslovou, ¢asoprostorovou manifestaci absolutni
vnesveétské transcendentdlni intersubjektivity.” OvSem autor¢in vyklad citatu neni uplné
srozumitelny: ,,Cloveék tedy neni jen pouhym pasivnim pozorovatelem objektivni reality, on
realitu sdm utvafi. Jeho existence je smyslové uchopitelnd, ale jeho podstata je
transcendentalni, a ¢ini ho svobodnym a odpovédnym za své Ciny. Realita, tak jak ji
vnimame, tedy neni objektivni, ale tzv. intersubjektivni, coz znamend, Ze je prozivana
individualné, ale zaroven je sdilena s ostatnimi lidmi.* Neni jasné, v jakém smyslu ¢lovék
podle Husserla utvari realitu. Neni fenomenologie, jak poznamenal Ricoeur, spise filosofie
smyslu, nez filosofii svobody? Jak je piesné minéno, Zze ,podstata“ clovéka je
transcendentalni. Neupomina to (bez dal§iho vysvétleni) spiS na Kanta a jeho noumenalni
subjekt? Posledni misto (str. 20), kde se téma pojednava, tentokrat i s citaci Ideji |, se omezuje
na perceptivni zkusenost: ,,Aktudlni pole vnimani ... je intersubjektivné spolecné védomé, je
védomé v odlisnych zpisobech, v odlisSnych zplsobech pojeti, stupnich jasnosti atd.” |
V tomto ptipadé ale autoré¢in komentai nevysvétluje, v jakém smyslu mize transcendentalni
intersubjektivita zastat ulohu fenomenologické ,,objektivity”. Autorka toto misto osvétluje
takto: ,,Svét kolem nas je ptistupny vice subjektim, a proto jej pojimadme objektivné, i kdyz
kazdy vnimame odlisné. Kazdy z nas vnasi do vnimanych objektl svij vlastni pohled,
ovlivnény zkuSenostmi, fyziologickymi i psychologickymi ptedpoklady, a totéz plati i pro
ostatni subjekty.” Pokud by toto mélo byt Husserlovo posledni slovo k dané otazce, jak by
mohla fenomenologie aspirovat na obnovené zalozeni védeckého projektu?

Pro Husserla je pfitom otdzka intersubjektivné sdilené objektivity velmi dilezita a
klade si ji v riznych podobach, mj. takto: ,,Jak dospiva geometricka idealita (stejné jako
idealita vSech véd) od svého origindlniho niterné osobniho zdroje, kde je vytvorem v prostoru
védomi prvni vynalezcovy duse, ke své idealni objektivité?* (Krize, str. 388). Tento problém
uzce souvisi s jinym centralnim momentem Krize: ideality pro Husserla nejsou jenom
faleSnym konstruktem, ktery zastird pohled na svét naSeho Zivota, ale jsou védam i
fenomenologické filosofii vlastni. Na konstituci idealit stavi 1 fenomenologie (aniz bych nyni
chtéla ptihlizet k roli kantovskych ideji pro cely projekt obnoveni smyslu védy apod.). Pro
Husserla je problém piedev§im v zapomenuti na plivod téchto idealit (jak autorka spravné
zminuje, str. 22), tj. vadi mu, ze ,,visi ve vzduchu* (pfesnéji ,,vznasi [se] bez opory v povetii;
Krize, str. 164). Autorka na vice mistech sice fika, ze védecké ideality maji svou cenu, ale
nemluvi o tom, jaky vyznam maji pro samotny Husserliiv projekt.

Pokud jde o transcendentalni intersubjektivitu, Husserl ji v Krizi vénuje velmi
pozoruhodny samostatny paragraf 54, ktery se stal predmétem zivé diskuse mezi pozdéjSimi
fenomenology. Spravné pochopeni transcendentalni intersubjektivity by pfitom autorce
zaroven pomohlo vyrovnat se s pfili§ schematickou kritikou Jirgena Habermase (resp.
Alfreda Schiitze), kterou, jak se zda, bez dalsiho pfijima (str. 31, 38 a 39).

(2) Otazka Husserlova vychodiska v, monadologickém subjektu” a relevance
Habermasovy kritiky. Urcita pochybnost tykajici se toho, zda Anna Ticha dostatecné jasné
uchopila metodologickd vychodiska Husselovy fenomenologie (je tieba ihned dodat, Ze ta
jsou ve svych raznych vyvojovych fazich ofiskem 1 pro zkuSenéjsi badatele), se tykaji prave
pasazi, vnichz parafrazuje Habermasovy vyhrady. V ramci jinak zajimavé expozice



Habermasova ptevzeti pojmu Zzitého svéta autorka cituje z Teorie komunikativniho jednani
(sv. 2): ,,Husserlova koncepce Lebenswelt zGstala propojena s monadologickym zptsobem
pojeti transcendentalni fenomenologie, ktery neptesahl perspektivu individualniho subjektu.*
(str. 31).1

Autorka v bezprostiedni navaznosti tuto pasaz interpretuje zpusobem, ktery je vcelku
¢asty (tamt.).2 Ddle v praci uz ale saha k formulacim, které jsou podle mého nézoru piehnané
a nelze s nimi souhlasit, i kdyby to mélo byt jen z duvodu koherence s tim, co uz autorka
(tfebaze nevyjasnéné) vylozila vySe — viz bod (1). Napf. na str. 38 fika: ,,Zatimco Husserlova
diagnoza Krize ukazuje na zapomenuti zitého svéta jako puvodniho horizontu smyslu, jeho
feSeni zustava primarn€, jak jsem jiz zmiinovala, v oblasti individudlni reflexe a névratu
védomi v jeho intencionalni pfimé zkuSenosti se svétem. Tato cesta ma nepochybné svou silu
a hloubku; zarovein je ale omezena rdmcem monadologického subjektu, jak popisuje
Habermas.« A dale oproti Husserlovi podle autorky (str. 39): ,,Habermas hleda cestu jinudy, a
to prostfednictvim komunikativni racionality, kterd ¢loveka nedefinuje jako osameély vedomy
bod v prostoru, ale jako bytost vzdy jiz zapojenou do sité vyznami, jazykd a mezilidskych
vztahti. Tim se otvira moznost chapat zity svét nikoliv pouze jako vnitini zkusSenost
jednotlivce, ale jako néco sdileného a intersubjektivniho, co se utvaii a obnovuje
prostiednictvim dialogu a porozuméni.* (proloz. AR)

Nebudu se nyni snazit rekonstruovat argumenty ptednich husserlovskych badateld,
kteti zakladatele fenomenologie pted lingvisticko-pragmatickou kritikou hdji (srv. napt. Dan
Zahavi: Husserl and Transcendental Intersubjectivity). Otazka, jak mize transcendentalni ego
konstituovat sdileny svét se klade pravem. Dilezité je pochopit, ze transcendentalni ego je pro
Husserla nutné metodologické vychodisko, protoze nelze vystoupit z ,.core self* jakozto
elementarni perspektivy 1. osoby, nejde vSak o ontologickou (ani etickou) tezi primatu ego
pted alter-ego (a konstituce druhého neznamena jeho ,,produkci® v solipsistické sféte). Pokud
jde o domnélou ,,uzavienost* (str. 31) Husserlovych monad, jde o samostatné téma. Snad ale
na tomto misté postaci jako vymluvna ilustrace tato znadma pasaz:

,,Leibniz sagte, Monaden haben keine Fenster. Ich aber meine, jede Seelenmonade hat
unendlich viele Fenster, ndmlich jede verstindnisvolle Wahrnehmung eines fremden Leibes
ist solch ein Fenster, und jedesmal, wenn ich sage, bitte, lieber Freund, und er antwortet mit
verstandnisvoll, ist aus unseren offenen Fenstern ein Ichakt meines Ich in das Freundes-Ich
iibergegangen und umgekehrt, eine wechselseitige Motivation hat zwischen uns eine reale
Einheit, ja wirklich eine reale Einheit hergestellt. Und die Liebe dringt wirklich von Seele zu
Seele...(Hua XIII, 473).3

(3) Vztah lingvisticko-pragmatického a fenomenologického pristupu k Lebenswelt.
Autorka ma sympaticky zamér ,,znovu promyslet podminky moZnosti navratu k Zitému svétu*
(str. 38) v soucasné technologicko-digitdln¢ utvaiené realité. V téchto souvislostech Anna
Tichd odkazuje mj. na Plessnertiv pojem ,,zprostiedkované bezprostiednosti“ (str. 35) a na
soutasné prace o piitomnosti v digitalnim prostoru (které bohuzel nereferuje v jejich
celkovém zaméru). Vzhledem k tomu, ze soucCasné badani pracuje s otazkou, nakolik je

1 BohuZel se mi navzdory snaze nepodafilo tento citat v referované knize dohledat.

2 Husserlova koncepce pfili$ uzaviena ve svété jednotlivce a nepfikldda diiraz na spoleensky svét, ktery se
tvofi ve vztahu mezi lidmi v komunikaci. To v tomto pripadé znamen3, Ze intersubjektivita neni vychozim bodem
poznani, ale je teprve konstituovana uvnitf subjektu v ramci jeho védomi. Druhy c¢lovék se objevuje jako “alter
ego”, které je tematizovano az v rdmci reflexivniho aktu, nikoliv jako ptvodni spolupfitomnost.”

% V anglickém ptekladu D. Zahaviho: ,,Leibniz said that the monads have no windows. But I think that every
psychic monad has infinitely many windows—namely, every truly comprehending perception of a foreign lived
body is such a window. And each time I say, ‘please, dear friend,” and my friend responds to me with
understanding, then through our open windows, an I-act of my | is passed over into the | of my friend and vice
versa; a reciprocal motivation has established a real unity between us—yes, has actually established a real
unity.*



digitalni komunikace deficientni vuci setkani tvaii v tvaf, nabizi se — s ohledem na logiku
autorinych dosavadnich uvah o zitém svété¢ — zacit s fenomenologickou analyzou
elementarniho socidlniho rozuméni, jimz je empatie. Autorka by tak mohla navazat na
rozliseni télesa (Kdrper) a téla (Leib), jak ho ve své praci zavedla v navaznosti na Husserla a
soucasn¢ si znovu a dukladnéji polozit otdzku, jak se lisi fenomenologicky pfistup
k socialnimu rozuméni od lingvistického a socialné-védniho ¢i od soucasnych medialnich
studii. Domnivam, ze napf. pravé zkoumani empatie (Edith Stein, Husserl, Scheller, Zahavi)
patii ve fenomenologii k exemplarnim ostrivkiim navratu k zitému svétu, ktery i po sto letech
nese plody.

Uhrnem Ize fici, Ze prace Anny Tiché otevira dvé cesty rozvinuti Givah o svété nadeho
zivota: promysleni fenomenologického piistupu, a piechod k pfistupu, ktery je povytce
do filosofické hloubky je nakonec slibné&jsi.

K uvedenym tfem bodim pouze dodavam, Ze nejsou ani tak kritikou predlozené
bakalatské prace, ale spiSe moznou inspiraci. Kriticky bych se chtéla vyjadfit asi jen
k nedocenéni transcendentalni intersubjektivity u samotného Husserla (bod 1 a 2), ktera je ale
pro pochopeni Krize evropskych ved rozhodujici. Vyhrady mam také k praci se sekundarni
literaturou, kdy se mi nedafi najit citovana mista (viz vySe u Habermase), ¢lanek Lindemanna
a Schiinemanna je vyuZit pro ziskani izolované¢ho pojmu, aniz by byl sledovan smysl této
publikace (jdouci proti intenci piedlozené bakalaiské prace, skute¢na konfrontace s odlisnym
stanoviskem by pro ni pfitom mohla byt ptinosna), v piipadé ¢lanku Discussion: The Last
Work of Edmund Husserl je chybné uveden autor (nejde o Waltera Biemela, ale o Arona
Gurwitsche).

Vétsina mych vyhrad — kromé posledné uvedenych — ma jak feceno charakter pokusu
o dodate¢nou polemiku a rozsifeni obzord. Pies vSechno se ale domnivam, ze Anna Ticha si
zvolila velmi pékné a pomérné zna¢n¢ narocné téma bakaldiské prace a obstala velmi dobfe.
Navrhuji proto hodnoceni B-C podle prubéhu obhajoby.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: B-C podle priibéhu obhajoby
Naméty k rozpravé:

(1) Jak rozumét tomu, Ze transcendentéalni intersubjektivita ma nahradit objektivitu véd? Jak
souvisi intersubjektivita s tim, jak chapeme ,,objekt*?

(2) Jak chape Hussel ,,transcendenci, kdyZ mluvi o metodologickém vychodisku

v transcendentalni subjektivité? Pro¢ Husserla v Krizi — i kdyz bychom si to mohli pfat —
ptilis nezajimaji subjektivni vjemy v obvyklém smyslu slova ,,subjektivni®, jako je viiné
cerstveé nasbiranych hub (str. 32)?

(3) Na dvou mistech (str. 20 a 21) hovofite o ,,prozitém téle* (Leib) s odkazem na Cesky
preklad Krize (str. 131, resp. str. 129). Toto spojeni se mi nepodafilo v celém §38 najit. Kde
se tento obrat v ¢eskych piekladech Husserla vyskytuje?

(4) Jak byste vlastnimi slovy popsala Lebenswelt, kdybyste na chvili uzavorkovala Husserla?

V Pardubicich dne 12. 1. 2026 oponent



