Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: VyuZiti aplikace Zachranka operatorem zdravotnického operacniho strediska
Autor prace: Bara Prochazkova, 7222136
Vedouci prace: Mgr. Renata Dolezalova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Uvod préce je spiSe do beletrie a information gap je zminén spiSe a7 v odstavci cile prace.
Z cilti neni patrné, ¢i zkuSenosti se budou hodnotit. To obsahuji aZ vyzkumné otazky. Ve
zpracovani vysledkd je naprt. graf 1 velmi neprehledny pro velké mnoZstvi dat a lépe by
poslouzila tabulka. Graf 3 je zase tak jednoduchy (100 % ano), Ze informaci neni potfeba
graficky prezentovat, aby ¢tenar pochopil, Ze vSichni operatori aplikaci pouZivaji. Graf 11 ma
otoCené odpovédi oproti textu. Prezentace otazek 24 a 25 je nadbytecCna, protoZe nebyly
vyuZzity. Diskuze velmi dobfe shrnuje vysledky, ale porovnava je velmi limitné.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak probiha proskolovani operatort ZOS na aplikaci Zachranka?

Jaké vnimate nedostatky aplikace Zachranka vy?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 27.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jan Pospichal, Ph.D.



