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Autor si ke své bakalářské vybral velmi aktuální a složité téma udržitelného života společnosti, resp. vztahem společnosti k přírodě, přičemž cílem práce je zřejmě nalézt příčiny stávající ekologické krize a popsat možné pohledy na její řešení. 

Na základě studia literatury je čtenář nejprve seznamován s příčinami ekologické krize, přičemž stěžejní myšlenkou je zde teze, že příčinu ekologické krize lze nalézt v křesťanství, resp. zejména v protestantské morálce kalvínského typu, v souvislosti s rozvojem moderního kapitalismu. Autor si však uvědomuje, že by šlo o příliš zjednodušující tvrzení a ukazuje, že názory na příčiny krize jsou různé. 

V další části práce autor popisuje současnou společnost ve vztahu ke zmiňované krizi, přičemž jde převážně o zohlednění ekonomické stránky věci, resp. vztahu ekonomického rozvoje a ekologické stability. 

V poslední třetině práce autor popisuje dva možné pohledy na řešení ekologické krize (technokratické řešení a hlubinně – ekologické řešení). U obou ukazuje na úskalí, která se s nimi pojí a na závěr ukončuje myšlenkou, že ani kombinace obou přístupů „by nejspíše vyřešení nepřinesla“ (str. 41). 

Bakalářské práci lze vytknout řadu nedostatků závažnějšího i méně závažného charakteru. Především chybí vymezení pojmů jako je udržitelnost, jejích vzájemných dimenzí (sociální, ekologická, ekonomická), dále alespoň odkazy na protestantské teology, kteří se pokouší navrhovat řešení a jejichž díla vyšla v českém překladu (např. A. Rich: Etika hospodářství, H. Jonas: Princip odpovědnosti). V textu nenalezneme ani rozlišení pojmů enviromentalismus a ekologie, přičemž v této souvislosti by bylo zajímavé zmínit např. názory stávajícího českého prezidenta. Práci lze dále vytknou skutečnost, že občas se v textu objevují subjektivní názory či nepodložené informace (spojování války v Afghánistánu a v Iráku s touhou po ropě, tvrzení, že v době ekonomické krize se na ekologii „myslí až v poslední řadě“ (str. 30). V práci se v souvislosti s krizí finanční a ekonomickou čtenář nedozví (ani odkazem) např. o ekologické politice nového amerického prezidenta či úsporných energetických programech Ministerstva životního prostředí ČR. Pro stávající environmentalisty („tmavě“ i „světle“ zelených) je důležitý také tzv. princip předběžné opatrnosti, o němž se však v textu také nic nedočteme.    

Bakalářská práce autora nepůsobí graficky přívětivě (zarovnání textu, nedostatečné členění do podrobnějších), objevuje se řada překlepů a gramatických chyb či chybějící slova (např. str. 28). Ze stylistického hlediska by některé odstavce či věty měly patřit spíše do poznámky pod čarou (např. str. 22, druhý odstavec), věta začínající „Což“ (str. 29), apod. 

I přes uvedené nedostatky lze ocenit autorovu schopnost kompilace informací z odborné literatury, odvahu vybrat si takto složité téma ke zpracování a formulovat vlastní názor. 

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorovu pozornost na následující otázky:

1) Jaký je rozdíl mezi environmentalisty a ekology?

2) Stručně vysvětlete princip předběžné opatrnosti.

3) K jakým negativním jevům může podle Vašeho názoru vést decentralizace společnosti na politické úrovni?

4) Jak si vysvětlujete, že i v době ekonomické krize stále roste obliba bio-produktů? 

Vzhledem k obtížnosti vybraného tématu a výše uvedeným skutečnostem bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnocení dobře v závislosti na jejím průběhu. 
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