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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je představen jasně, téma je vymezeno a metodologicky uchopeno adekvátně možnostem

bakalářské práce.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly v zásadě naplněny. Autorka prošla různé složky kritického ohlasu Palánova díla pečlivě, pokusila se je analyzovat a interpretovat, přičemž však není vždy plně přesvědčivá. Při různorodosti Palánovy tvorby bych uvítal ještě jemnější rozlišování mezi kritikami / recenzemi, jež se zaměřují na Palánovu beletrii (Ratajský les, Miss Exitus), a těmi, které cílí na jeho dílo publicistické (jak jej sama autorka vymezuje, tj. Raději zešílet v divočině atp.).
Při volbě materiálového záběru bakalářské práce je jistě legitimní jistá forma výběrovosti. Veronika Krejčíková nezkoumá ohlas kompletního díla Aleše Palána; z jeho beletrie i publicistiky volí pouze „ukázkové zástupce“. Potíž je ovšem v tom, že v práci chybí důkladné a z hlediska čtenáře, resp. hodnotitele BP plně akceptovatelné objasnění a zdůvodnění kritérií tohoto výběru.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce má promyšlenou a soudržnou strukturu, v pojetí jednotlivých oddílů je účelně využito adekvátní odborné literatury. Je jistě chvályhodné, že autorka nevynakládala zbytečné úsilí na plané teoretizování a většinu své práce věnuje přímo analýze kritického ohlasu Palánova díla. V tomto směru oceňuji co nejpečlivěji napsaný Závěr. Kolegyně Krejčíková se v něm pokouší pojmenovat všechna podstatná zjištění, tj. zachytit stěžejní místa kritické rozpravy vedené nad dílem Aleše Palána a její proměny. Osobně poněkud postrádám alespoň náznak snahy jít za Palána ještě o kousek dále: uvést kritickou recepci Palánova díla do relevantních kontextů současné literární kritiky, do patřičných souvislostí (s jakými dalšími osobnostmi je Aleš Palán v tomto ohledu „na jedné lodi“).
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je značně kolísavá. Najdeme řadu pasáží, v nichž autorka působí ve formulacích velmi jistě, nedopouští se stylistických ani jiných přehmatů. Oproti tomu je v předkládaném textu spousta míst, která vypadají, jako by pisatelka náhle „vypadla z formy“: objevují se zbytečné chyby, překlepy, těžkopádně formulované výroky atp. Jinak řečeno: je zjevné, že dostatečnými vyjadřovacími kompetencemi kolegyně Krejčíková disponuje. Uvedená pochybení jsou jednoznačně následkem absence důkladné jazykové revize textu před dokončením a odevzdáním.
Grafická úprava BP je v pořádku, příslušné citační normy byly dodrženy.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

První otázka je vyřčena na konci III. bodu tohoto posudku: jak posuzuje česká kritika Aleše Palána v kontextu jiných autorů? Bývá k někomu připodobňován? Je jeho dílo nahlíženo v nějakých širších souvislostech, nebo je vnímán výlučně jako solitér?
Druhá otázka: Závěr přítomné BP začíná větou „Tvorba Aleše Palána není až tak rozmanitá, jako u jiných autorů.“ Tím si opravdu nejsem jist. Dle mého názoru je na současné české scéně jen málo osobností, které mají za sebou tak různorodé dílo. Konec konců, citovaný výrok jde vlastně také proti tomu, co ve své práci předkládá sama Veronika Krejčíková... Tuším tedy, že jde pouze o formulační neobratnost, a bude stačit vysvětlení při obhajobě, jak byla tato věta míněna.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Veroniky Krejčíkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 15. 1. 2023
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





