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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vzhledem k heuristickému rázu předloženého bakalářského textu nelze o nějaké specifické 

metodologii mluvit, přesto vedle historického přehledu vývoje české literatury po roce 1989, 

respektive historizujících úvah o podstatě a funkcích literární kritiky je na místě zmínit dominující 

komparativní přístup. Práce má převážně analyticko-popisný charakter, k zásadnějšímu syntetickému 

zobecnění se autorka bohužel nepropracovala, závěr namísto toho prezentuje pouze souhrn již dříve 

konstatovaného… 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Těžiště práce leží v pasážích přinášejících souhrn recenzních a jiných reakcí na jednotlivé texty Petry Hůlové, což lze považovat za materiálově přínosné, rovněž srovnání názorů dvou o Hůlově nejčastěji referujících kritiků, tj. Josefa Chuchmy a Marty Ljubkové lze ocenit, polovinu práce však tvoří obecné kapitoly, na něž upozorňuji výše, což dle mého názoru není zcela adekvátní.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Dílčí přínosy bakalářské práce Soni Chvojkové není třeba popírat, jsou ovšem v menšině, úvodní dvě kapitoly nejsou v podstatě ničím jiným nežli minimálně komentovaným přepisem tezí z velmi omezeného počtu sekundární literatury. Kontext potřebný pro přesnější zařazení tvorby Petry Hůlové do adekvátního kontextu tak sice vznikl a autorka se na něj často podnětným způsobem odvolává i v dalším průběhu svého uvažování, nicméně otázkou zůstává stránkový rozsah. 
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk je místy neuspořádaný, s občasnými překlepy, které však text podstatným způsobem nepoškozují, tam kde se autorka, hlavně se jedná o první kapitolu, opírá o parafráze existujících zdrojů, jazyk je bezchybný, úroveň mírně klesá s jejími vlastními vyjádřeními. Záměnu Ireny Douskové za Noskovou (s. 10) považuji za překlep, který pisatelka zkrátka přehlédla, jinak text splňuje všechny předepsané formální normy. 

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak souvisí kritické názory Josefa Chuchmy a Marty Ljubkové na tvorbu Petry Hůlové s jejich hodnotovými, estetickými preferencemi; můžeme v případě těchto dvou výrazných recenzentů zaznamenat určité názorové tendence, které předznamenávají jejich vztah k autorčiným textům? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)


10 bodů = dobře
datum: Hradec Králové, 8. srpna 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





