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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Ondřej Kopřiva 

Název práce: Extrémní subjektivismus Ladislava Klímy 

Jméno vedoucího práce: Věra Schifferová 

I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce v podstatě beze zbytku splňuje základní formální kritéria. Určitá rezerva v metodě a závěru vyplývá z nevyváženosti cílů. Dílčí uchopení zjevu L. Klímy je jako úvodní omezení v pořádku, posléze je ale určeno jen ve sledu a) hrubý nástin egodeismu, b) aspekty kulturních a filosofických souvislostí (tedy opět svého druhu hrubý nástin), c) Vlastní životopis – určen stále ještě jako „východisko práce“ – není tedy jasné, co je vlastně tématem po hrubých určeních a „východiscích“, co a jak se přesně zkoumá jako hlavní přínos (co je jádrem rozboru); nicméně obecný cíl postupně upřesňovat (tedy např. na dílčím literárním a psychologickém rozboru Vlastního životopisu) motiv egodeismu, lze akceptovat. V závěru se autor dopouští obvyklé chyby, že nově formuluje (místo aby shrnoval řečené) a hlavně uvádí nové sekundární citáty (z Patočky), které nadto tvoří jakoby osnovu závěru.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Je znát, že autor byl četbou Klímy zaujat a že s pomocí použitých interpretací (Zumra a Patočky) si vytvořil cestu k vlastnímu porozumění, resp. uchopení hlavního motivu Klímovy filosofie, tj. motivu egodeismu, destrukce metafyzické tradice a extrémní podání filosofické, ergo životní praxe. 

Výhrady mám zejména ke dvěma spolu souvisejícím věcem: 

a) sekundární literatura je nedostatečná. Téměř výhradně a velmi přímočaře se autor drží jednoho textu J. Zumra, a to předmluvy k výboru z r. 1967; fragmentárně je užíván Patočka – máme zde tedy sekundární literaturu ze 60. let

b) v práci se vyskytují pokusy o nadnesená obecná hodnocení, pro něž nemá autor doklady či argumentaci; Zejm. kapitola 2 o charakteristice Klímovy doby je z velké části pochybená. Jistě správné (ovšem nijak objevné) je konfrontování Klímy s Nietzschem. Závislost prakticky na jednom zdroji (Zumr) a patrně bez vlastní přímé obeznámenosti s dobovým kontextem, vede ale k řadě neporozumění či nedorozumění. Tak například tvrzení (s. 16), že docházelo k zneužívání Nietzscheho či Klímy k propagaci komunismu, je nesmyslné a nic takového Zumr netvrdí (něco úplně jiného je ovšem kontext levicové avantgardy a dále kontext dobového uvolnění, kdy Zumrova stať vycházela spolu s výborem – to samo byla událost, hodná pozornosti a dnes důležitá pro porozumění). Celá podkapitola 2.3 (Problémy s Klímovým přijetím) o nezájmu, nechuti vydávat Klímovo dílo, moralistních předsudcích atd., je úplně mimo. Situace je spíše přesně opačná: Klíma se těšil úctě a jisté módě již za svého života (sám autor to zprostředkovaně uvádí), po výboru Vteřiny věčnosti z r. 1967 a poté v době normalizace se stal přímo kultovní postavou (zejména undergroundu), po r. 1989 pokračoval tento kult a velká móda doprovázené publikační žní, jíž se dočkal málokterý jiný autor, dočkal se i divadelních inscenací, zfilmování atd., široké zpřístupnění a četba díla L. Klímy pokračuje dnes velkorysým projektem sebraných spisů... (pro ilustraci stačí jen jeden namátkově nalezený titulek přes internet, „Bůh jménem Klíma: evangelium českého filozofického bouřliváka pořád táhne”..., Respekt 2005) 

Netřeba tuto věc dále rozvádět, uvádím ji hlavně proto, že charakterizovat kontext vyžaduje širokou a hlubší čtenářskou zkušenost, není to nic snadného – v bakalářské práci je lépe se držet přesně určených textů, jejich zpracování (autorovo „průvodcovství” Vlastním životopisem je v tomto ohledu daleko lepší) a ještě lépe konfrontace s konkrétními interpretacemi. 

V tomto ohledu jsou dále zcela nepatřičné všechna autorova hodnocení v první osobě typu: „nemyslím si, že by...”, „dovedu si představit, jaký šok...” (s. 12; na základě čeho?); „nedokážu si představit, že by někdo...” (s. 19; právě zde se jedná o hrubý omyl), atd. Zkrátka, co si autor myslí nebo se domnívá (na základě omezených znalostí) nepatří do bakalářské práce – ta má být o tom, co autor ví, co zjistil, k čemu došel, co prokázal nebo naopak neprokázal.. 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je psána kultivovaným jazykem, autor má dobrou stylistiku, řekl bych i určitý literární talent. Terminologii v základu rozumí a prací si připravuje půdu pro další zpracování témat v práci magisterské. Lze mu to doporučit, má talent, ten je třeba ale podložit zevrubnějším studiem a vyvarovat se začátečnických chyb, na které jsem úmyslně šíře poukázal. 

IV. Otázky k obhajobě

a) na konci úvodu autor uvádí, že téma egodeismu má být upřesňováno např. v kapitole o Klímově popření logiky. Marně jsem tuto slibnou kapitolu v práci hledal. Přehlédl jsem ji či jsem špatně textu porozuměl, že ji nevidím? Anebo je to opominutí autora a jak mohlo vzniknout? Rozhodně bych doporučoval případně tímto směrem postupovat v další práci… 

b) připustil si autor při práci s Vlastním životopisem problém možné (resp. jisté) Klímovy autostylizace? Jak takový problém může souviset se vztahem mezi filosofií a uměním, resp. poetikou? Právě problém literární stylizace by možná mohl být důležitou komponentou při dalším sledování Klímova „zrušení logiky“… 

Navržená známka: 
velmi dobře 

Datum: 25. 5. 2010           
             

Podpis oponenta práce







