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Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii
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Stupeii obtiZnosti price

Posouzeni vyzkumné ¢isti (pokud je soudasti price)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zdméru a vyty€eni cilli prace
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Splnéni cilid prace

Posouzeni praktické &asti (pokud je souédsti price)

Formulace cile prace -

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl -

Kvalita vysledk praktické sasti -

Splnéni cild prace -

Price s odbornou literaturou

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroji

Spréavnost bibliografickych citaci a odkazii

Formalni stranka price

DodrZeni doporuéenych pravidel a norem formalni upravy (smérnice UPa)

Jazykova uroveti price
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Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma prace je aktudlni a vhodn& zvolené. Student v teoretické Easti prokazal dobrou znalost a
orientaci v dané problematice. V teoretické &asti chybi soutéze pro profesiondly — nazev prace
nespecifikuje zaméfeni pouze na studenty PNP. V nékterych mistech teoretické prace
neodpovida odsazeni metodickému manudlu (napf. str. 16, 20, 22). Chybné formatovéani na
str. 24. Cile prace jsou spravné stanovené, odpovidaji vyzkumné €asti a v préaci jich bylo
dosaZeno. Metodika prace je vhodné zvolend. Vyzkumny soubor je maly a u hodnoceni
nékterych soutdZi tim muiZe dojit ke znalnému zkresleni (soutéZe po 3esti a sedmi
respondentech). PouZitd grafickd zndzornéni v praci jsou pfehlednd, ale nejsou vhodné
pojmenovéna. Ze seznamu tabulek a grafl se tedy neni moZné orientovat. Vystup pro praxi by
mél byt 1épe prezentovan v zavéru prace.

V praci je pouZito 11 citovanych zdrojii mlad3ich péti let. Seznam literatury je vhodny a
aktualni, neni abecedné sefazen.

Praci hodnotim celkové jako vybornou a doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakaldrské prace:

1. Jak bylo zaji§téno, aby elektronicky vypliiované dotazniky vyplnili respondenti
spliwjici podminky dle charakteristiky vyzkumného souboru?

2. Znate i soutéZe v poskytovani pfednemocni¢ni péce pro profesionaly a pro¢ nejsou

v praci uvedené?

Meéla by byt Gi€ast na celostatni soutéZi povinna pro studenty FZS UPa?

(¥8 )

Vj sle d na k'l asifikace (moZnostiklasifikace - vybomé, vyborné
vyborng€ minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Dne: 27.05.2014
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