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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace byla podrobena ovéfeni plagiatrostvi, zjiSténa shoda 4% souvisi se zadanim a
zakaldnimi naleZitostmi prace, neni tedy plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Studentka zpracovala bakalafkou praci na téma souvisejici s oSetfovatelskou péci a je v
slouladu se studovanym oborem a poZadavky zpracovani zavérecné prace na UPce.

Studentka pracovala samostatné. Peclivé zpracovala vSechny podklady, které pak pouZzila v
ramci zpracovani prizkumu. Detalné pak zpracovala kazitsiky s vyuZzitim hodnoticich skél a
nastrojl pro posozovani stavu pacienta sesterou. Na zakladé svych zjisténi byla schopna
zpracovat diskuzi a doporuceni pro praxi. Na konzultace byla vZdy pfipravena a doporuceni
akceptovala, spoluprace byla vyborna.

Ziskana data by bylo moZné pouZit jako podklad odborného ¢lanku souvisejiciho s
problematikou péce o pacienty s urazem hlezna a naslednou péci, ktera z pohledu oSettujici
sestry v oborné literatute spiSe chybi nebo je uvadéna jen okrajoveé.

Vysledna klasifikace: A

Dne: 05.08.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Iva Markova, Ph.D.



