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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

  Pisatelka si vytkla za cíl zjistit stav četby vybraných děl Josefa Škvoreckého na současných středních školách. Zaměřila se na Vsetínsko, kromě několika škol různého typu také na veřejné knihovny sledovaného okresu. Spolu s dotazníkovým průzkumem vedla rozhovory se studenty a jejich učiteli, nechala žáky rovněž volně vyprávět, obracela se s dotazy na pracovníky knihoven. Poměrně široký záběr výzkumu odpovídal dosavadní odborné literatuře jak ze sociologie a psychologie čtenářství, tak z teoretičtěji pojaté estetiky recepce /viz Otruba, Haman/, sociologie literatury /Petrusek/, dějin knihy /Manguel/ a posléze pracím z literární historie vážícím se ke Škvoreckému /Černý, Kosková, Špirit, Poslední aj./. Přestože pisatelka postupovala metodologicky standardním způsobem, slaběji formulovala dotazníkové otázky.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

    Pisatelka sice výstižně referuje o teoretických pracích, ale sama je nekomentuje. Kompilace různých názorů anebo badatelských přístupů , většinou zkratkovitá, poněkud rozostřuje měřítka výzkumu a promítá se i do pozdějších otázek kladených respondentům. Jako kdyby pisatelka sama přesněji nevěděla, co by měl čtenář v beletrii hledat a jak to souvisí s tzv. horizontem očekávání /Horáková opomíjí tzv. kostnickou školu a jiné poznatky/. Např. v souvislosti se čtenářskou motivací se omezuje na povrchní pojem „pozitivní motivace“, aniž by vysvětlila, co to znamená z estetického hlediska /viz s.7/. Mnohé nejasnosti pisatelka projevuje také během stručné charakteristiky /namnoze přejaté z cizích prací/ Škvoreckého děl – viz s. 16 : poznámka o pasážích, kdy se Danny dostává „z centra pozornosti do pozorovatelské pozice“ /?/. Málo přesvědčivé jsou dílčí odpovědi respondentů týkající se vypravěřčských postupů /např. s.35/. Opravdu dávají studenti přednost ich formě narace před vyprávěním ve 3.osobě? A proč?
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

       Přes pisatelčinu zjevnou snahu samostatně splnit úkol a přes veškerý čas, který byla výzkumu nucena věnovat, výklad působí nesoustavně, přeskakuje od jednoho problému ke druhému. Plyne to ze zkratkovitosti formulací, jako kdyby šlo o heslovité poznámky. Chybí promyšlenější ústřední otázka, od níž by se odvíjely otázky další, např. nakolik je Škvoreckého román Zbabělci v očích studentů dnes aktuální a čím? Na druhou stranu celá práce přináší zejména ve volných výpovědích žáků i učitelů cenné poznatky, např. s. 47 – problematický nezájem mládeže o literární postavy /!/. V takové souvislosti ovšem závěr pisatelčiny bakalářské práce vyznívá nepřesvědčivě: jak to, že Horáková píše o rozhovorech jako o příležitosti ke kritickému myšlení, když studenti nedovedou uvést ani jednu postavu, která by jim připadla jako zvláště zajímavá?? 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

   Posluchačka práci člení přehledně, své poznatky vyjadřuje logicky jasně a gramaticky správně. Dodržuje citační normu a práci obohacuje jednak přílohou s dotazníkem nebo s otázkami pro rozhovory se studenty, jednak grafickými obrazy stavu čtenářství a čtenářských preferencí respondentů. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajo
1. Čím se liší školní četba a mimoškolní čtenářské zájmy?
2. Jak může respondent popsat konkrétní dílo?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Velmi dobře
datum: 16.4.2014
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





