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Text: 9–56; Obrázky v textu: 21; Grafy: 2; Obrazová příloha: 34; Katalog ve formě tabulky.
Cílem bakalářské práce bylo zpracovat soubor kamenné štípané industrie ze záchranného archeologického výzkumu v trase obchvatu Chrudimi, který vedl J. Musil. Práce v šesti kapitolách ( 1) Úvod; 2) Okolnosti výzkumu; 3) Dějiny bádání; 4) Charakteristiky souboru štípané industrie; 5) Dálkové kontakty; 6) Závěr) standardním způsobem vyhodnocuje soubor kamenné štípané industrie. Student se seznámil se základními postupy práce s tímto materiálem. Naučil se jak v případě popisu kamenných štípaných nástrojů postupovat a které proměnné je potřebné sledovat a jak materiál zpracovávat. Praktické otázky konzultoval a projevil patřičnou míru pečlivosti i samostatnosti, které jsou nezbytné pro práci s kamennými nástroji. Praktická stránka práce tedy proběhla poměrně hladce aj. Svoboda ukázal, že nasbíral veškeré dovednosti potřebné pro práci s tímto typem materiálu. 

Avšak, co fungovalo dobře v případě praktické části práce na bakalářce se již nepovedlo v případě kompletace písemné podoby získaných dat. Na práci je po všech stránkách vidět, že byla šita opravdu horkou jehlou. Zatím co míra konzultování materiálu a způsobu práce s ním byla dostatečná, totéž nelze říci o zpracování písemném. Práce má zásadní nedostatky jak po formální, tak po věcné stránce. Student by si do budoucna měl uvědomit, že čtení textů dalšími osobami je nedílnou součástí akademické praxe a bez tohoto kroku je prakticky nemožné vytvořit kvalitní odbornou práci.

Nedostatků je v práci celá řada, proto jsou vypočteny jen ty nejzásadnější. V rámci obhajoby by bylo dobré, aby se student vyjádřil zvláště k nedostatkům věcným a těch formálních se v budoucnu vyvaroval. 
Věcné nedostatky: 

1) Materiál je vyhodnocen celkově, ale na výzkumu byly přítomné různé komponenty, tj. je potřeba vyhodnocovat vždy zvlášť pro jednotlivá období. Jinak není možné porovnat prezentovanou kolekci s jinými regionálními soubory. 

2) Materiál měl být vyhodnocen v regionálním kontextu, ale z toho jsou jen velmi obecně pojednána období paleolit/mezolit/neolit, která jsou však v materiálu přítomna spíš okrajově. Přičemž je málo řešeno okolí mikroregionu, příp. Chrudimska a jako kontext je uveden rozsah dvou krajů, přičemž jsou uvedeny jen lokality, ale vůbec není přikročeno ke srovnávaní na úrovni samotných kolekcí – toto měl být dle zadání jeden z hlavních cílů práce, který nebyl v plné míře naplněn. 

3) Používání surovin jako indikátoru absolutního stáří je možné, ale jen stěží v souboru jakým je ten prezentovaný, např. u rohovce typu krumlovský les je to prakticky nemožné, protože tato surovina byla používána prakticky po celý pravěk a je z Čech známá pro mnohá období.

4) Celá kap. 4.1.7. nedává smysl, student by měl vysvětlit, jak to myslel. Buď jsou ty nálezy artefakty, a pak ale musí být opracovány, nebo nejde o artefakty a pak opracovány nejsou. To, že nelze určit surovinu, nebo se to nepovedlo v rámci bakalářské práce neznamená, že to není artefakt.
5) s. 30 „Tyto spongolity měly větší význam v mezolitu východních Čech, nicméně nelze přesně určit, z které části východních Čech surovina pochází.“ Výše na téže stránce je poměrně přesně popsáno odkud surovina pochází, tj. proč je v práci i tato matoucí věta?
6) Detailní popis aktuálních přírodních poměrů je důležitý, ale bylo by dobré zmínit, že z pohledu dlouhého trvání, kterému se student v práci věnuje, se poměry přírodního prostředí měnily a byť přímo z mikroregionu o tom přímé doklady nemáme, lze na to usuzovat díky informacím z jiných nalezišť.

7) s. 29 „Jejich přesný původ lze při použití makroskopických metod jen velmi obtížně zjistit, proto jsou zaznamenány pouze označením SGS. Na území východních Čech je – vzhledem k ledovcové aktivitě – poměrně bohaté zastoupení těchto silicitů. Artefaktů ze silicitu glacigenních sedimentů je v souboru 201 kusů, což tvoří 64,4 % celého souboru.“ Jejich původ nelze většinou zjistit ani mikroskopicky, protože byly přesunuty čelem ledovce, který zasahoval maximálně na sever Čech, resp. do Slezska, tj. jako nejbližší zdroje m Východním Čechám lze uvést právě tyto regiony. Na území východních Čech jsou bohatě zastoupeny nikoliv díky ledovcové aktivitě, ale díky oblíbenosti u pravěkých lidí, kteří je sem přinesli.
8) s. 33 „Křemen patří k nejrozšířenějším minerálům na Zemi a je zároveň jedním z nejodolnějších vůči zvětrávání, vyskytuje se proto hojně ve formě úlomků. Díky své odolnosti ho lze rovněž nalézt ve formě valounků ve všech říčních štěrcích. Představoval dobře dostupnou tvrdou surovinu, což je důvodem, proč téměř všechny štípané industrie předpokládaného paleolitického stáří byly vyrobeny právě z něj.“ Toto není pravda, křemen byl používán po celý pravěk, ale rozhodně neplatí, že by paleolitické soubory byly vyrobeny převážně z křemene!!! Pokud na tom autor trvá, tak ať to doloží citacemi z odborné literatury.

9) s. 35 „Důležitou metodologickou jednotkou se zde stává tzv. chaîne opératoire – sled operací od získání suroviny přes její úpravu a opracování až po možnou úpravu a využití výrobku.“ Je potřeba dodržovat zaužívanou terminologii, chaîne opératoire se překládá jako výrobní postup, nebo operační řetězec, případně lze mluvit o sledu kroků. Sled operací má v češtině poněkud jiný význam.
10) s. 39 „Tento sloupec popisuje základní rozdělení artefaktů a je nápomocen při dalším zařazení do typologie.“ Má popisovat druh polotovaru z něhož je artefakt vytvořena a není nápomocen při dalším zařazení do typologie, to je na něm nezávislé.
11) s. 44 Pod kapitolou štípání tlakem je uveden popis čepelí, toto považuji za velmi nešťastné, protože doklady právě štípání tlakem v souboru nejsou přítomné, pouze retuš tlakem, tj. tento popis čepelí by měl být od popisu jednotlivých technik oddělen.

12) Vyhodnocení ŠI je velmi nesystematické a působí chaoticky, bylo by vhodné je doplnit o grafy a tabulky, které pak šetří prostor a jsou mnohem informativnější. Místy jsou detailně popsány jednotlivé artefakty, ale často chybí přehledný popis kategorie celkově.
13) s. 50 Typologicky to, co je v práci uvedeno jako hroty, se obecně v literatuře popisuje jako šipky, je potřeba dodržovat zaužívaná označení!

14) s. 56 V závěru je uvedeno: „Další část se již věnuje souboru štípané industrie, který laicky zhodnocuje.“ Sice je student na začátku odborné kariéry, ale rozhodně nemá jít o laické vyhodnocení materiálu, dle svých možností a schopností má být soubor vyhodnocen odborně.


Formální nedostatky: Špatné vročené práce 2019, místo 2025. Nedokončené věty, a to hned v úvodu: str. 9: „Podmínky záchranného archeologického výzkumu“; fotografie nálezů bez měřítka, místy také neostré (např. obr. 8 a 9 (ale též další) str. 31). Špatné číslování podkapitol v rámci kap. 4.: str. 38 až 45, opakující se čísla, resp. vynechání první až prvních dvou číslic v nadpisu kapitoly. Seznam literatury není seřazen abecedně. V práci je obecně málo citováno a některá tvrzení jsou spíše dohady, v odborné literatuře by měli být podpořeny citacemi z literatury, je nutné mít přehled o tom, co je o kterém tématu napsáno, není možné jen tak napsat nějaké závěry a nepodepřít je relevantními daty, nebo citacemi. Nekonzistentní pojmenovávání rozměrů nálezů: obvykle se pro štípanou industrii používá délka/šířka/tloušťka, tak to má J. Svoboda v tabulce, ale v textu pak je uvedeno i výška/šířka/hloubka (např. str. 52), takové pojmenování je nestandardní, v každém případě musí být označení rozměrů v jedné práci konzistentní. Číslování obrázků: buď měli být obrázky pouze za textem jako přílohy, nebo měly být, ty co jsou v přílohách číslovány 7.X resp. 7.X.X.; ale není možné mít v práci různé obrázky na různých místech se stejným číslem! Dále pokud je v práci použita zkratka, tak ideální řešení je opatřit práci seznamem použitých zkratek, nebo minimálně poprvé použít nezkrácenou formu (záchranný archeologický výzkum, štípaná industrie) a za výraz dát do závorky (dále jen ZAV, dále jen ŠI).
Anotace je příliš stručná. Také si myslím, že věty o tom, co student dělá ve volném čase do bakalářské práce nepatří (str. 9: „Výběr tématu se odvíjí od autorova zájmu o období neolitu v Čechách; problematice se věnuje ve svém volném čase a zároveň by se sledovanému období chtěl věnovat i do budoucna, v profesním životě.“), úvod má stručně popsat o co v práci jde, uvést do problematiky, popsat jaký problém je řešen, proč je důležitý atd. 
Práce naplňuje předepsanou délku. Věřím, že oba posudky budou pro studenta přínosné v případě případné publikace tohoto materiálu a taktéž, že se v dalších stupních studia student vyvaruje překotného dokončování písemných prací, které je na úkor jejich kvality a přínos samotné analýzy materiálu zaniká pod nánosem chyb a nepřesnosti. Vzhledem ke zdařilé praktické části a s přihlédnutím ke stupni studia a nabytým dovednostem studenta, předloženou práci doporučuji k obhajobě, a navrhuji hodnocení stupněm „E“.
V Praze 23. 7. 2025.                                        Mgr. Katarína Kapustka, PhD.                                                                                                                                                   
      podpis: 
