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Jan Bártek:  Problematika sociálního vyloučení v Ostravě

Oponent: Tomáš Samek

Předkládaná bakalářská  práce se komplexně zabývá tématem sociálního vyloučení a tzv. rezidenční segregace ve Slezské Ostravě. Text je od samého začátku strukturován způsobem, který by svou metodickou soustavností mohl sloužit jako vzor pro ostatní bakalářské práce: úvod – a nejen ten –  přesně koresponduje s tím, jak jsou odborné práce tohoto druhu žánrově i stylově pojednávány v anglosaském světě. Tento aspekt práce hodnotím jako vynikající, protože v našich podmínkách se většině studujících nedaří dosahovat takové žánrové čistoty, což není věc zdaleka jen formální povahy: pevné zvládnutí formátu se totiž pak nutně projevuje v přehlednosti celkového a povětšinou i dílčího členění. Autor ví, odkud, kam a proč směřuje  – a jeho text je na mnoha místech radost číst.

Cíle práce jsou formulovány jasně a s vědomím jejich vzájemné věcné i logické provázanosti. Uvítal bych formulaci výzkumných otázek ve standardnější podobě – tj. jako explicitních tázacích vět, na něž má daná práce hledat odpověď.

Metodologicky se autor po důkladném zvážení přiklání ke kvalitativním postupům různého druhu. Tato pasáž je celkem dobrá, i když by jí neškodilo poněkud detailnější rozpracování. Kladně hodnotím snahu ukotvit metodologické úvahy v teoretické literatuře (Silverman) – věc, která také nebývá v bakalářských pracích samozřejmá. V případě dalšího akademického postupu (tj. např. při psaní diplomové práce) autorovi doporučuji držet se tohoto přístupu a ještě ho obohatit o konfrontaci různých teoreticko-metodologických koncepcí ve vzájemném srovnání, pak budou jeho metodologické úvahy ještě přesvědčivější. 

Pojmoslovná část je opět pojata systematicky a patří podle mého názoru k nejlešpím pasážím práce. Jen trochu škoda, že zde nenajdeme větší ponor do cizojazyčné literatury.

Část pojednávající o konkrétních lokalitách (Hrušov, Liščina, Zárubek na ostravsku a dále pak jiné moravské lokality) je sice nabitá spoustou faktografických údajů, ale bylo by dobré, kdyby byla víc posílena bezprostřední perspektiva respondentů. Ti jsou místy citováni, aniž je uvedeno, v jaké části terénního deníku či jiných autorových etnografických výstupech se dané výroky nacházejí, takže někdy jakoby visí ve vzduchu.

Literatura by mohla být bohatší – opět škoda, že autor čerpá (patrně z důvodů limitovanosti své jazykové kompetence) jen ze zdrojů domácích.

Analytické postřehy a celkové závěry práce bohužel trpí jistým sklonem k popisnosti – mám za to, že se zde projevila i již zmíněná absence jasně formulovaných výzkumných otázek, které by autora nutily k hlubšímu promýšlení některých vztahů a souvislostí tak, aby místy neklouzal pouze po povrchu.

Jazyk práce je velmi dobrý a celkově je na ní patrná veliká pečlivost při zpracování hodná pochvaly. Na celkové přehlednosti, jasnosti, výborné struktuře a dalších aspektech práce se velmi projevilo její profesionální a kvalitní vedení ze strany školitelky.

Přes zmíněné dílčí nedostatky považuji silné stránky práce za natolik přesvěčivé a v mnohém inspirativní i pro ostatní studující našeho oboru, že ji navrhuji k obhajobě s celkovým hodnocením výborně, případně výborně minus.
