Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Prinos paliativni péce pro blizké osoby umirajiciho ¢lovéka
Autor prace: Katefina Sochtirkova, 7222064
Vedouci prace: Mgr. Monika Kopecka

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Posouzen - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena bakalarska prace se zabyva dilezitym a aktualnim tématem v oblasti paliativni
péce. Teoreticka Cast je prehledné zpracovana, ale misty obsahuje dil¢i nepresnosti a postrada
provazanost s prizkumnou ¢asti (napt. autorka v teoretické casti uvadi kapitolu o roli
zdravotné socidlniho pracovnika, avSak v prizkumné casti s roli zdravotné socialniho
pracovnika jiZ nepracuje).

Popis metodiky je pfili§ obecny, chybi konkrétni informace o vybéru a charakteristice
respondentti (vék, pohlavi, vztah k umirajicimu) a zplisob ovéreni kritéria ?nesmi byt
traumatizovani?.

Metoda polostrukturovanych rozhovort je vhodné zvolena, avSak chybi detailni popis
koédovani a procesu tvorby témat. Prace neobsahuje Zadné kédovaci schéma, piiklady kodua
ani tematickou mapu.

Analyza vysledku ptisobi spiSe jako popisné shrnuti vyrokii komunikacnich partnerti nez jako
propracovana tematicka analyza. Interpretace je misty nejednotna ? nékteré casti obsahuji
pouze citace bez doprovodného komentare.

Diskuze ziistava povrchni a srovnani s jinymi studiemi je omezené. Potencialni vliv vztahu
respondentti k umirajicimu, ¢i doba poskytovani paliativni péce na jejich potfeby neni
zohlednén.

Zaveér shrnuje hlavni zjisténi pouze obecné a piisobi spiSe jako rekapitulace vypovédi nez
analytické zhodnoceni. Cile jsou formalné zminény, ale neni zfejmé, zda byly skuteCné
naplnény. Navrhy pro praxi jsou obecné a postradaji konkrétni doporuceni ¢i intervence.

Formalné je prace zpracovana dobre a gramaticky spravné, avSak zcela postrada vizualni
prvky jako tabulky, grafy nebo tematické mapy, které by mohly podporit prezentaci vysledki
a usnadnit orientaci v textu.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:



Jak jste navazovala kontakt s komunikacnimi partnery a jaky byl proces jejich vybéru?

Jaky vliv mohl mit vztah komunikacnich partnerti k umirajicimu (napf. manzel, dité) na jejich
potieby v ramci paliativni péce?

V zéavéru jste naznacila pfinos pro praxi. Mtzete konkrétnéji specifikovat, jak by vase zjisténi
mohla byt vyuZita v praxi paliativni péce?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 27.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Tereza Velecka



