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Posudek vedoucí práce:

Petra Šnajberková zvolila za téma bakalářské práce Zemskou porodnici a nalezinec v době první republiky. Osudy Zemské porodnice a nalezince jsou zatím zpracovány pouze částečně v díle Ludmily Hlaváčkové a Petra Svobodného. Cílem práce bylo doplnit bílá místa a zaměřit se na změny v péči o matku a dítě v tomto ústavu.
Bakalářská práce se skládá z úvodu, pěti kapitol a závěru. V úvodu autorka seznamuje se strukturou práce, použitou literaturou a prameny. V této části postrádám kritiku využitých pramenů. Čtenář ji nalezne až v závěru práce. Součástí analýzy sekundární literatury je i informace o konkrétní autoritě a jejím zaměření (s. 1, poslední odstavec; s. 2, 2 odstavec). Petra Šnajberková zde uvádí, čemu všemu se autor/ka v historiografii věnuje. Tuto informaci považuji za nadbytečnou. Pro popsání vývoje Zemské porodnice a nalezince autorka nevyužila veškerou dostupnou sekundární literaturu (opomněla využít knihy a příspěvky např. od D. Tinkové a M. Halířové). V první kapitole autorka sleduje dějiny babictví, a to od starověku až do devatenáctého století. Kombinuje zde informace o různých příručkách k babení s popisem úkolů porodní báby či informací o postavení těhotné ženy. Zároveň jsou smíchány informace týkající se Francie, s informacemi o situaci v habsburské monarchii (s. 9, 1. odstavec). Otázkou je, proč autorka končí devatenáctým stoletím, když její práce zasahuje až do doby první republiky. Navíc i v první polovině 20. století bylo běžné, že u porodu asistovala porodní babička. Autorka nevyužila veškerou literaturu, která k tématu babení existuje. Postrádám např. příručku od Radmily Sedláčkové.
 Navíc dvorský dekret, je uváděn jako dvorní dekret (s. 9), a porodník Jan Melič je uváděn nejednotně buď jako Melitsch či Melič (s. 10). Samostatnou podkapitolu tvoří výklad o vzniku klinik. Čtenář zde nalezne i podrobnou biografii Antonína Jungmanna (s. 11-12) a seznámí se podrobněji s obsahem prací Václava Rubešky (s. 12). Autorka rovněž chybně tvrdí, že první světová válka byla prvním vážným konfliktem na území Evropy (s. 13). Třetí podkapitola Zákony, nařízení a vznik nových ústavů se zabývá platným zákonodárstvím na území Československé republiky, které se týkalo vzdělávání porodních babiček. Autorka zde neuvádí, v čem spočívala změna, ke které došlo ve 20. letech 20. století.
Druhá kapitola bakalářské práce popisuje vývoj Zemské porodnice a nalezince v Praze. V první podkapitole se autorka věnuje dějinám zemské porodnice. V této části postrádám stěžejní články Petra Svobodného o Vlašském špitálu. Kromě dějin porodnice se autorka rozepisuje o povinnostech primáře a jeho kompetencích (s. 18-19). Toto pojednání by si zasloužilo samostatnou podkapitolu, nemělo by být součástí výkladu o dějinách ústavu. Za přínosnou považuji část věnovanou poplatkům v porodnici. Druhá část kapitoly se zaměřuje na nalezinec. Autorka čtenáře seznamuje s jeho historií, účelem ústavu, s přijímáním dětí a péčí o ně, přičemž výklad o péči je opět součástí výkladu o dějinách ústavu. Za přínosné považuji části věnující se péči o starší děti, útulku v Dobřanech a venkovské péči. V části věnované útulku se bohužel nedočítáme, zda útulek zřízený roku 1917 fungoval i v době první republiky.
Třetí kapitola se zabývá ošetřovatelským personálem působícím v porodnici a nalezinci v době první republiky. Zmíněna je pracovní doba, platové ohodnocení apod. Na s. 33 čtenář nalezne nejasnou formulaci, kdy autorka píše: Zároveň dne 8. září 1919 se zemský správní úřad usnesl na zrušení volna, které připadlo na všední dny. Mělo se o těchto dnech pracovat jako o všedních dnech. Čtvrtá kapitola se věnuje počtu personálu v porodnici a jejích klinikách. Zmíněny jsou kompetence personálu a jeho povinnosti. Poslední, pátá kapitola se zaměřuje na Ústav pro péči o dítě a jeho personál, opět se dozvídáme o počtu ošetřovatelek, pracovní době a jejich povinnostech. 
Problémem bakalářské práce je její struktura, autorka do textu vkládá nadbytečné informace. Některé pasáže nejsou dotaženy, např. v první kapitola ve sledování babického řemesla autorka dochází pouze do roku 1804. Na s. 2, 1 odstavec autorka skáče od Daniely Tinkové a informaci o obsahu její knihy, k 17. století a ke konstatování, že v 17. století, začaly vznikat porodnické kurzy. Ačkoliv v práci je pouze málo gramatických chyb (s. 1 (3x), 4 (2x), 18, 22, 27, 28 (2x)) celkový dojem kazí větná skladba v podobě holých vět. Seznam literatury a pramenů vykazuje velké mezery mezi jednotlivými položkami. 
Celkově autorka zcela nesplnila cíl své práce, kdy se měla zaměřit na změny v péči o matku a dítě v Zemské porodnici a nalezinci. Autorka se spíše zaměřila na personál ústavu. Problematická je i formální stránka práce. Bakalářská nedosahuje doporučovaného počtu stran, navíc zvolené formátování neodpovídá obvyklým standardům. Přesto doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji ještě známkou dobře, protože autorka prokázala, že zvládá práci s prameny.
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