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Bc. Jan Nosek ve své diplomové praci volné navazuje na svou uspé$né obhajenou bakalaiskou praci. V
obecngjsi roving praci pfispiva k poznani soucasné literarni reflexe vztahu ¢lovéka a zivotniho prostiedi.
Sleduje, jak jsou ve vybraném romanovém korpusu zndzornény postavy s antropocentrickymi sklony
své zivotni prostiedi vyuzivat pro svlij osobni prospéch. Teoretickou Cast prace autor stavi na tfech
tematickych blocich, pro jejichz vybudovani vyuziva dostatecného mnozstvi zdrojii. Zabyva se hlavnimi
rysy ekokritiky, teorii lidské vyjimecnosti a dal$imi jevy z oblasti environmentalnich studii. Pozornost
vénuje vztahu kapitalismu K zivotnimu prostiedi a zamysli se nad jeho environmentalné Setrnéj$imi a
zodpovédnéjsimi alternativami, jako napt. ,,Green Nationalism*. Zde autor opomenul alespoii nastinit
vztah mezi kapitalismem a nacionalismem. Posledni ¢ast pojednava o tematickém vyvoji dystopického
romanu, jeho zaméfeni na spole¢nost v momentu krize a na roli technologie v lidské spole¢nosti.
V tomto ohledu spatiuji jisty nesoulad mezi Resumé a textem prvni kapitoly, kde autor dochazi k zavéru,
ze spolecenska kontrola tematicky dominuje nad ni¢ivymi dopady lidského konani na prostredi (s. 21).
Kladng hodnotim zminku o ,,environmentalni amnesii* jakoZto ochabujicim vztahu ¢lovéka k zivotnimu
prostiedi a polemiku o ,,zodpovédném spravcovstvi® planety (tzv. ,,stewardship®).

Nasledujici kapitoly z tohoto koncepéniho zakladu t&zi. Autor piedklada podrobnou
komparativni analyzu zvolenych dél z n€kolika hledisek. V prvni z nich se zaméiuje na mechanismy
kapitalismu, jako naptiklad prioritizace osobniho zisku, dopad merkantilniho jednani na Zivotni
prostiedi a na postoje postav ktomuto jevu. Na zdkladé rozbori usuzuje, ze postavy
s antropocentrickym jednanim jsou vykreslovany jako antagonisté a ztélesiuji étos kapitalismu, ktery
svym povySovanim osobniho zisku nad zajmy spolecnosti planeté¢ $kodi. Zde bych uvital zapojeni
myslenek Davida W. Kidnera, ktery se pravé tomuto napéti mezi osobnim a spolecenskym ptivodem
lhostejného vztahu ke krajiné zabyva. Posledni kapitola se soustiedi na technologii a snazi se zachytit
rtzné polohy ve ztvarnéni tohoto jevu. Autor ukazuje, ze v n€kterych dilech je technologie nastrojem
ochrany planety, ale také prostiedkem lidského odlouceni od pfirody. Autor dale zkouma, jak jsou
dystopické motivy pouzivany k viktimizaci antropocentricky ladénych postav. V nékterych pasazich je
negativni role technologie dle mého nazoru nedostate¢né ilustrovana (napf. s. 51) a textu by prospél
ptimé&;jsi vztah technologie k tematice Zivotniho prostedi. Naptiklad v rozboru romanu The Resisters se
autor vénuje otazce dopadu technologie na svobodu nez na zivotni prostiedi. Obecné vSak Ize se zavéry
analyz souhlasit. Jako celek je text logicky a vyvazené rozdélen.

K diskusi:
- Given the omnipresent effects of human activities across the globe, such as acid rain, ice
melting, etc., is it possible to speak of ,,untouched nature* (p. 3)?
- Can the human effort to save the planet for the sake of saving their own lives be considered
“anthropocentric”? if so, what non-anthropocentric alternatives do we have?

Bibliografie: Autor se dobfe zorientoval v tématu a zpracoval mnozstvi kvalitni odborné literatury.
Doporucil bych nepouzivat stejné citace v riznych kapitolach (napt. Angus s. 8 a 23).

Jazyk, styl a formadlni uprava: Text je napsan kultivovanym jazykem adekvatnim pro magistersky
stupeii studia. Pfilezitostné nedostatky nesnizuji ¢tivost textu ani schopnost mu porozumét.

Celkové zhodnoceni: Bc. Jan Nosek prokazal velmi dikladnou obeznamenost s tématem. Cenim si

nadseni pro téma i zajem prabéh vyzkumu konzultovat. Po zvazeni vSech piednosti i nedostatkll praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,C*.
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