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OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

   Student rozvrhl svou práci v souladu se čtyřmi body uvedenými v zadání. Na místě Úvodu, který má podle pravidel formální úpravy absolventských prací práci zahajovat, je na s. 1 a 2 Předmluva. V ní je jakási první stručná charakteristika Otakara Pertolda a tři věty věnované pramenům.Ve vlastním Úvodu, který následuje na s. 3 a 4 autor vymezuje jako cíl „seznámit“ s genezí Pertoldových postojů. Účel bakalářské práce však není didaktický. Autor má prověřovat hypotézu, odpovídat na otázku, řešit problém. V dalších odstavcích autor seznamuje čtenáře se sledem kapitol, je to tedy vlastně zbytečné souvislé převyprávění obsahu práce. 

   Práci ubírá na přehlednosti opomenutí obvyklého desetinného uspořádání, zde by stačilo ve dvou úrovních. Obsah je chybně tištěn tučným písmem a velkými písmeny. Mají být uvedeny pouze čísla stránek, opakování zkratky „str.“ v každém řádku obsahu je zbytečné a neestetické. Kombinace číslovaných poznámek s poznámkami uvozenými hvězdičkou či více hvězdičkami autor nikde nevysvětluje a činí to práci méně srozumitelnou. Autorovi je však ke cti, že se snaží podrobně dokládat všechna tvrzení. V práci tohoto druhu by však bylo žádoucí rozlišit literaturu primární (Pertoldovy texty) a sekundární (a Pertoldovi a souvisících otázkách). 

   Kapitola věnovaná filosofickým směrům označovaným z nejasných důvodů jako „filosofické-vědecké systémy,“ jen velmi krátce a zcela schematicky uvádí názvy dvou. V prvém případě má jít o „pozitivistický evolucionismus.“ Je otázkou, nakolik lze mluvit o „systému,“ když positivistická tendence vede u různých autorů, skupin a škol k různým výsledkům. Mluví-li autor o evolucionismu, nevysvětluje, míní-li evolucionistickou hypotézu vzniku a raných etap náboženství, která ovšem není vázána na positivismus, nebo evolucionismus v nějakém jiném smyslu. Charakteristika náboženství, jíž autor připisuje „marxismu-leninismu“ se jeví jako příliš jednoduchá. Marxistou jistě nebyl K. Marx uváděný jako příklad. Jistě také nebyl leninistou, stejně jako B. Engels. Od Marxe se odvozují velmi různé přístupy k náboženství. Marxismus-leninismus byl pestřejší a jistě by bylo vhodné uvést aspoň jednoho autora vedle Lenina.

   Kapitola Studia, osobnosti profesorů chce objasňuje Pertoldovu positivistickou názorovou etapu vlivem střední školy, politické situace a univerzitních profesorů. Následující etapa se snaží dopátrat původu Pertoldova příklonu k oficiální ideologii minulého režimu. Charakterizuje marxismus-leninismus ve vztahu k náboženství velmi povrchně a zjednodušeně. Tvrdí, že podle tohoto učení je náboženství „pouhou nadstavbou hospodářské základny,“ je nepřesné, popis základny jako „vybudované hromaděním přebytků práce“ je zcela nepochopitelné a bez kontextu. Obě období spojuje Pertoldův deklarovaný atheismus, kterému se autor práce stručně věnuje v kapitole na s. 22 – 24.

   Následující dvě části bakalářské práce, III. Období pozitivismu a IV. Období poválečné excerpují z dostupných textů těchto období základní postojem např. definici náboženství, řešení otázky jeho původu apod. Na okraj kapitoly III. je nutno poznamenat, že autor používá v rozporu s pravidly českého pravopisu tvar pozitivismus, přičemž pravidla připouštějí pouze „positivismus“ nebo „pozitivizmus.“ 

   Závěr na s. 63 – 65 shrnuje stručně obsah předchozích kapitol, Autor se nepouští do náročnějších otázek vyvolaných Pertoldovým vývojem, zejména otázku deklarovaného nebo nedeklarovaného vlivu zastávaného světového názoru na religionistickou práci, na její kvalitu, na volbu témat a metod, na korektnost získané informace. Zůstává u deskriptivního a diachronního přístupu.

   Práce je po stránce faktografie průměrná, po formální stránce s mnoha nedostatky (kromě už zmíněných např. zcela chybějící anglický souhrn, umístění soupisu literatury za přílohy), pouze popisná, bez teoretické ambice. Může být připuštěna k obhajobě, navrhuji hodnotit ji podle výsledku obhajoby, maximálně stupněm 3 dobře.  
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