UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA RELIGIONISTIKY A FILOSOFIE

PocCatky vztahu nabozenstvi a umeni

Diplomova prace

Autorka prace: Bc. Eva Savelkova
Vedouci prace: PhDr. Pavel Titz, Ph.D.
2010



UNIVERSITY OF PARDUBICE
FACULTY OF ARTS AND PHILOSOPHY

DEPARTMENT OF RELIGIOUS STUDIES

The Roots of the Religion-Art Relation

Thesis

AUTHOR: Bc. Eva Savelkova
SUPERVISOR: PhDr. Pavel Titz, Ph.D.

2010



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2009/2010

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bec. Eva SAVELKOVA

Studijni program:  N6101 Filozofie

Studijni obor: Religionistika

Nazev tématu: Pocatky vztahu ndbozenstvi a uméni

Zadéavajici katedra: Katedra religionistiky a filosofie

Zaisady pro vvpracovani:

Studentka u daného tématu peclive zvazi dostupné pisemné i hmotné prameny,
charakterizuje je a piibliZi stav dosavadniho badani na tomto poli, tj. uéini pfehled dostupné
sekundarni literatury.

Nasledné predstavi téma jako svého druhu antropologickou konstantu, a to nejen v obdobi
pravéku, ale i v dalsich epochéch lidstva prakticky az do soudasnosti

V nésledujicich dvou kapitolach pfedstavi autorka prace moderni pfedstavu religionistiky

o vzniku a pocatcich lidské religiozity v praveku stejné jako poéatky toho, co dnes nazyvame
pravékym uménim.

Ze jsou tyto fenomény spjaty odeddvna bude analyzovat autorka v kapitole pojedndvajici

o paleolitu, predevsim mladém, a poté i v navazujicim obdobi neolitickém, kdy dochézi

k ur¢itym specifickym zméndm ve vztahu lidi k okolnimu svétu fyzickému i metafyzickému,
coz se odrazi i v nové dynamice tehdejsitho uméni.

Prace vyvrcholi kapitolou o vztahu nédboZenstvi a uméni v posledni fazi starsiho praveku —
body bronzové — kdy mizeme hovorit o krystalizaci klasického polytheismu jak jej zname

z pozdéjsiho obdobi starovekého piedniho vyvechodu a Stiedomof.

V zavéru studentka zvazi mozné priciny trvalého spojeni obou fenoménti jako konstant

v lidské kultute, pticemz se bude moci opfit o nékteré z teorif tzv. kognitivni archeologie,

a také se zamysli nad prospéchem obou fenoménti ze vzajemného spojeni.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténda/elektronicka

Seznam odborné literatury:
Lewis-Williams, D.: Mysl v jeskyni. Védomi a ptivod uméni. Praha 2007.
Lewis-Williams, D., Pearce, D.: Inside the Neolithic Mind. Consci-
ousness,Cosmos and the Realm of the Gods, London 2005.
Podborsky, V.: Nabozenstvi pravékych Evropani, Brno 2006.
Periodikum Religion and the Arts, Boston College
McClenon, J.: Shamanic Healing, Human Evolution, and the Origin of
Religion, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 36, No. 3 (Sep.,
1997), pp. 345-354.
Radin, P.: Primitive religion. Its Nature and Origin, 2007.
Lommel, A.: Pravék a uméni pfirodnich naroda, Praha 1972.
Wooley, L., Hawkes, J.: History of Mankind: Cultural and Scientific De-
velopment, Vol. 1., Prehistory and the Beginning of Civilization, London
1964.
Mithen, S.: Konec doby ledové, Praha 2006.
Mithen, S., The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art,
Religion and Science. Thames & Hudson, 1996.

Vedouci diplomové prace: PhDr. Pavel Titz, Ph.D.
Katedra religionistiky a filosofie

Datum zadéani diplomové prace: 30. dubna 2008
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2010

S A
L.S V(R
b y // 2
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. doc. ThDr. Ivan Stampach
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2009



Prohladuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné. Vedkeré prameny a literatura,
které jsem vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pramenu a literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména ze skute€nosti, ze Univerzita
Pardubice méa pravo na uzavfeni licenCni smlouvy o uZiti této prace jako Skolniho dila
podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou
nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mé pozadovat pfiméfeny pfispévek na Uhradu nakladl, které na
vytvoreni dila vynaloZila, a to podle okolnosti az do jejich skuteCné vyse.

Souhlasim s prezenénim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné Univerzity
Pardubice.

V Pardubicichdne ...... .



Souhrn

Prace se zabyva vztahem dvou dullezitych aspektl lidského Zivota, nabozenstvi a
uméni, a hleda kofeny tohoto vztahu. Nejdfive se zabyva otazkou, jakého charakteru
je vztah nabozZenstvi a uméni. Dale pojednava o pfi¢inach a pocatcich védeckého
zkoumani prehistorické religiozity a popisuje religionistické teorie devatenactého stoleti
o vzniku nabozZenstvi. Na tomto pozadi se pak zabyva tradiénimi pohledy na
prehistorickou religiozitu a nasledné prvnimi projevy uméleckého chovani Clovéka.
uménim a naboZenstvim v zapadoevropském prostfedi. Pfedklada nékolik teorii
vzniku uméni a nasledné popisuje obdobi pfechodu mezi stfednim a mladym
paleolitem v Evropé. V souvislosti s modernimi hypotézami vzniku a vyvoje
nabozZenstvi a uméni a jejich vztahu se zabyva problematikou lidského védomi. Pro
ilustraci je zafazena kapitola o Samanismu. V navaznosti na zjisténi, jez ziskame o
vztahu nabozenstvi a uméni v mladém paleolitu, se podivame s novou optikou na

uméni neolitu a doby bronzové.

Klicova slova

Nabozenstvi, uméni, pravék, paleolit, neolit, doba bronzova, Samanismus,

polytheismus, védomi.



Summary

This work is concerned with two important aspects of human life, religion and art.
The work tries to discover the roots of their relation. First it tries to answer the question
of the charakter of the relation. Next the work deals with reasons and beginnings of
scientific research of the prehistoric religion. Then the work enters on the19th century
theories of the origin of religion. Against this background it is concerned with the
traditional wiews of the prehistoric religion and in consequence it treats of the first
manifestations of the human artistic behaviour. The most important period for the work
is the one of the Upper Paleolithic and the most of the work deals with the area of
Western Europe. It propounds several theories of the origin of the art. Consequently
the work describes the transition between the Middle Paleolithic and the Upper
Paleolithic in Europe. In connection with the modern hypothesis of the origin and the
evolution of religion and art and their ralation the work deals with the human
consciousness. As the ilustration you can find the chapter about the shamanism. In
sequence with the new understanding of the religion-art relation we’ll watch the

religion and art of Neolithic era and the Bronze age.

Keywords

Religion, Art, Prehistory, Paleolithic, Neolithic, Bronze age, Shamanism,

Polytheism, Consciousness.
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Uvod

Vymezeni tématu

NasSe prace nas zavede hluboko do minulosti lidstva. Nejdfive se budeme
zabyvat otazkou, jakého charakteru je vztah naboZenstvi a uméni. Uvidime, Ze tyto
dva fenomény jsou spojeny odnepaméti. Dale se budeme zabyvat pfi¢inami a po&atky
védeckého zkoumani prehistorické religiozity a popiSeme religionistické teorie vzniku
nabozenstvi devatenactého stoleti. Na tomto pozadi pak popiSeme tradi¢ni pohledy na
prehistorickou religiozitu a nasledné popiSeme prvni projevy uméleckého chovani
Clovéka.

NejzasadnéjSim pro nas bude obdobi mladého paleolitu. Celad prace se bude
zabyvat predevSim uménim a nabozZenstvim v zapadoevropském prostfedi.
Jsme si védomi, Ze zejména v pozdéjSich obdobich se vyskytuji umélecka dila na
v8ech kontinentech a vzhledem k antropogenezi clovéka netrpime pfiliSnym
eurocentrismem. Mnozstvi materialu je ale nezmérné a je v postaté nemozné podat
zde podrobny popis vSech oblasti. Proto se budeme nejstar§im uménim zabyvat
vybérové.

Budeme se vénovat nékolika teoriim vzniku uméni a nasledné popiSeme obdobi
pfechodu mezi stfednim a mladym paleolitem v Evropé a v souvislosti stim se
zaméfime na vztahy mezi dvéma lidskymi druhy: Homo neanderthalensis a Homo
sapiens.

V souvislosti s modernimi hypotézami vzniku a vyvoje nabozenstvi a uméni a
jejich vztahu se budeme zabyvat lidskym védomim a vypofadavani se ¢lovéka s jeho
zménénymi stavy. Pro ilustraci se budeme vénovat Samanismu a uvedeme dvé
etnografické studie zabyvajici se skalnim uménim. Zarovern zde chceme podotknout,
Ze neni nasim umyslem hledat poCate€ni formy nabozenstvi tak, jako se o to snazili
teoretici devatenactého stoleti.

Déale bude ve stfedu naseho zajmu uméni a jeho vztah k duchovnimu zivotu
mladého paleolitu a jeho jednotlivé aspekty.

V navaznosti na zjisténi, jez ziskame vztahu naboZenstvi a uméni mladého

paleolitu, se podivame s novou optikou na uméni neolitu a doby bronzové, kde opét
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pfiklady. Vzhledem k charakteru tématu vytvofime hodnotnou obrazovou pfilohu, jez

vhodnym zplsobem doplni textovou ¢ast prace.

Motivace

Mohla bych zde fici, Ze motivaci je zde nékolik. JiZz delSi dobu jsem se
pohybovala po nejriznéjSich evropskych galeriich a muzeich a obdivovala se
vystavenym dilim. Jako zlata nit se zde napfi¢ asem a styly vine nabozenska, di
spiSe duchovni tématika. Pravé hluboce prozivana vira a duchovni prozitky, kromé
uméleckého génia, dodavaji nékterym dilim neopakovatelné kouzlo. Také navstévy
nespoctu katedral a kostelll a ob&as koncertd konanych na téchto mistech ve mné
zanechaly hluboké prozitky. Tak jsem si uvédomila provazanost nabozenstvi a uméni,
kdy naboZenstvi je bezednou inspiraci uméni a uméni zase navozuje prozitky
duchovna.

DalSim impulsem pro mé byly navstévy lokalit Carnac a Bretang&, Bru na Boinne,
Tara a Burren v Irsku, veleslavného Stonehenge a v neposledni fadé Bohuslaan ve
Svédsku. A& se to zda ponékud otfepané, tato mista vyzatuji zvlastni atmosféru. Je to
ale mozna zplUsobeno tajemnosti, kterou podporuji i mistni prlvodci a oficialni
informace k témto mistim. Technicka a Casova data sice podavaji, co se ale tyka
vykladli a hypotéz, spokoji se se starymi teoriemi a v zavéru neopomenou
poznamenat, Ze nikdo nevi, k ¢emu to &i ono slouZilo, jaky ma rytina ¢i malba vyznam.

To vSe mé pfimélo k tomu, abych se hloubéji zabyvala vztahem nabozenstvi a

umeni a zjistila néco vice o pocatcich jednoho i druhého i jejich vzajemného vztahu.

12



Charakteristika prament

»Konzervativni védecka metoda nas nuti, abychom nepripustili nic, pro co
nemame uspokojivé dikazy. JenZe uspokojivé dukazy casto nemame proto, Ze se
prosté nezachovaly. A tak se mnohdy pohybujeme v bezvychodném kruhu.*'

Pravéké nabozenstvi a uméni je mozné poznat jen na zakladé pramend, jez
nam poskytuje archeologie. Dochovaly se nham jen hmotné zbytky kultury: jedna se o
stopy po sidligtich, zbytky ulovenych zvitat, lidské kostry a r(izné nastroje.?

Z hlediska poznani pravékého uméni je zvyhodnéno vytvarné uméni, jelikoz se
nam zachovalo velké mnoZstvi stop. Zde je Ffe€ zejména o parietalnim uméni, skalnich
nebo jeskynnich malbach, jelikoZz obtizny pfistup do jeskyni a pfirozena atmosféra
zajistily jejich konzervaci a ochranu. Dale sem mulzeme zahrnout hlinéné figurky,
umélecky zdobené zbytky kosti, slonoviny, dfeva a opracovanych skalnich dlomku.

Pristup k témto ,primarnim pramenim® je pochopitelné omezen. Kromé fotografii
v sekundarni literatufe je mozno shlédnout je na vlastni oCi pfedevSim v muzeich. U
nas jedine€nou sbirku pravékého uméni schraruje pfedev§im muzeum v Brné. O néco
dale jsme se s prehistorickymi artefakty setkavali v Muzeu pfirodni historie ve Vidni,
jesté dale v Muzeu pfirodni historie v Londyné&, Narodnim muzeu v Dublinu a
nekonecnym zdrojem inspirace nejen k uméni pravéku nam byl pafiZzsky Louvre. Dale
je mnozstvi pravékych pamatek zpfistupnéno vefejnosti. To neplati o nejdulezitéjSich
paleolitickych jeskynich kvuli ochrané mikroklimatu, jez udrzuje parietalni uméni
v dobrém stavu. Je v8ak mozné navstivit muzea se zdafilymi kopiemi a je také mozno
cestovat za pamatkami neolitu i doby bronzové.

Pokud jde o uméni vyuzZivajici hlasu, mluvena nebo zpivana, nemohlo se nic
dochovat a neni tedy znamo, zda se takova uméni pé&stovala a jak.> MiZzeme ovéem
predpokladat, Ze se skute¢né péstovala, i kdyz o jejich podobé& nemlizeme nic bliz§iho
Zjistit. Za dukaz existence hudby mohou poslouzit kosténé pistalky z pozdniho
paleolitu a téZ vyobrazeni na pamatkach parietalniho uméni nam muze slouzit jako
svédectvi o existenci néjaké formy hudby a tance: napfiklad postava vyobrazena
v jeskyni Trois-Freres byva interpretovana jako maskovany tanecnik, ktery drzi

predmét, jeZ by mohl byt uréen k hudebnim téelam.*

! Uhlif, Jak jsme se stali lidmi, s. 307.

2 Tichy a kol., Pravék Evropy |, s. 35.

® Souriau, Encyklopedie estetiky, s. 697.
* Tamtéz.
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Existence pravékého naboZenstvi byva nejCastéji dokladana existenci uméni
(ale také pohtbivani), jako by vznik jednoho Sel ruku v ruce se vznikem druhého. Zda
tomu tak skute¢né je, se budeme snazit odpovédét dale. Také podoba nabozZenskych
pfedstav a kultu se odvozuje od vyobrazeni na uméleckych dilech. Neni na tom nic
nepochopitelného ani piekvapivého, vzdyt uméni i nabozZenstvi predpokladaji

duchovni sféru zivota ¢lovéka.

Stav badani

V nasem prostfedi jsme prakticky nenalezli monografii, jez by se zabyvala
obecné teoreticky vztahem mezi nabozZenstvim a uménim. Timto vztahem, ale spiSe
teorii uméni, se v malé mife zabyva napfiklad Hans-Georg Gadamer v publikaci
Aktualita krasného, ale nabozenstvim zde mysli pfedevSim kfestanstvi. Slibny nazev
ma prace Jifiho Loukotky O naboZenstvi a uméni nebo Jakovlevova Uméni v zrcadle
svétovych naboZenstvi. Obé jsou ale pracemi védeckého ateismu a nejsou nam
v podstaté nijak uziteCné.

Co se tyka prehistorického nabozenstvi a uméni, literatury se nabizi vice. Od
naprosto zastaralych a pfekonanych dél jako jsou napfiklad Alpatovovy Dejiny umenia
po dila spojena s nejnovéjSim vyzkumem. Ze starSich dél stoji za zminku prace
Andrease Lommela Pravék a uméni pfirodnich narodd. Jeho striktné difusionistickou
teorii sice nepfijimame, presto pfinasi zajimavé poznatky a postiehy. Mnozstvi
materialu pak pfinasi Larousse Encyclopedia of Prehistoric and Ancient Art. Publikaci
o pravéku a antropogenezi je v Cestiné nespoCet, my jsme sahli k nékolika (viz
bibliografie). Data o pravéku jsme Cerpali pfedevSim z tichého prace Pravék Evropy I.

Vyznamnym dilem zabyvajicim se pravékym naboZenstvim pak je kniha
Vladimira Podborského Nabozenstvi pravékych Evropanl. Shromazduje uctyhodné
mnozstvi informaci, velmi ocerfiujeme téz obrazovou stranku knihy. Na druhou stranu
vzhledem k roku vydani (2006) bychom zde o€ekavali reflexi nejnovéjSich poznatkd a
teorii, ale tu bychom zde hledali marné.

Na svétové scéné existuje mnozstvi praci zabyvajicich se prehistorickym
naboZenstvim a uménim, v naSem prostfedi jsou ale nedostupné. Pro nas bude
nejzasadnéjSi kniha Davida Lewis-Wiliamse Mysl vjeskyni a druhda, jejimz
spoluautorem je David Pearce, Uvnitf neolitické mysli. Snazi se k problematice

pfistupovat na zakladé nejnovéjSich poznatk(. Teorie zde predlozena vychazi
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z empiricky prokazatelnych faktli, zahrnuje rozmanité oblasti diukazi a podnécuje
k dalSimu vyzkumu. Nebudeme tvrdit, Ze je jedinou spravnou hypotézou, pfesto nas
zaujala a souhlasime sni natolik, Zze ji budeme v praci zevrubné reflektovat a

porovnavat s jinymi prameny, i kdyZ obrousime hrany sebevédomym tvrzenim.

Metoda zpracovani prace

NasSe prace bude predevSim kompilativni. Na zacatku se budeme pohybovat
Cisté na poli religionistiky, kdyz si pfipomeneme teorie vzniku nabozenstvi. Dale
budeme vyuzivat pfedevsSim poznatkll archeologie, tudiz se dostaneme do oblasti
oboru, jez Podborsky nazyva archereligionistikou. Budeme se vénovat archeologickym
nalezim a v prvni ¢asti popiSeme starsi pohledy na prehistorickou religiozitu.

Dale sahneme k metodam kognitivni archeologie. Ta ke svému zkoumani
vyuzZiva modernich poznatkl z psychologie a psychiatrie, neurobiologie a
neuropsychologie, ale téz etnografie, antropologie nabozenstvi, modernich poznatki o
lidské DNA a dalSich. Zkratka se snazi k objasfiovani starych zahad sestavovat
poznatky z nejriznéjSich oboru, jez by mohly byt dulezité. Dullezitou pro nas bude
komparace, pficemz bychom se chtéli vyhnout jednoduchym analogiim, jez byly dfive
v této souvislosti hojné uzivany.

Nakonec bychom chtéli podotknout, ze nikdo zfejmé& nemuze byt odbornikem ve
vSech zminénych oborech. Jsme si ale védomi, Ze se v poznatcich tézko posuneme
bez spoluprace nejriznéjSich védnich obord. Proto zdlrazrujeme, Ze budeme na

problematiku nahlizet o¢ima religionisty.
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1. Nabozenstvi a uméni — odvéky a stale platny vztah

Podle etologie se zacal ¢lovék odliSovat od zvifat novymi kvalitami chovani, jako
je uzivani ohné, dokonalejdi nastroje, inovace, experimentovani, sociabilita,
altruismus, komunikace pomoci feéi, ale také vztah k mrtvym a v neposledni fadé
ritualy, magie a naboZenstvi a uméni.®

Joseph Campbell soudi, Ze dosud nebyla objevena Zadna lidska spole¢nost, ve
které by ,mytologické motivy nebyly opakovany v liturgiich, interpretovany proroky,
basniky, teology nebo filozofy, predstavovany v uméni, oslavovany v pisnich a
esteticky proZivény v posilujicich vizich.“®

Ceské slovo uméni vychazi z kofene um, uméti a oznaduje plvodné né&jakou
¢innost  vyZadujici schopnost rozliSovani, rozumnost a dovednost a to zhruba ve
stejném smyslu jako latinské ars nebo fecké techné. Tato oznaceni se vztahovala
v zasadé na vSechny sofistikované typy &innosti, neprobihajici n&jak prvoplanové.’
Definici pojmu nabozenstvi podavame nize (viz kap. 2).

Religiézni uméni je pak takové, jez se inspiruje virou néjakého nabozenstvi a
velka €ast uméleckych dél, ktera se nam dochovala, vznikla na zakladé pravé této
inspirace. Encyklopedie estetiky rozliSuje mezi religioznim uménim a uménim
posvatnym, kdy prvni se vztahuje spiSe k obsahu, zatimco druhé se soustfeduje
hlavné k oslavé néjakého kultu. Za priklad by mohlo slouzit porovnani zapadniho
cirkevniho uméni a pravoslavnych ikon. Malif v zapadni tradici ma pomérnou svobodu
ve vybéru biblickych namétd, v kompozici i v umisténi jednotlivych postav. Malif ikon
se oproti tomu musi podrobit pfisné kodifikovanym pravidlim (v syZetu, kompozici,
technice a dokonce i materialu).®

Nabozenstvi i uméni vzdy néjakym zplsobem pracuji s emocemi a symboly.
Symbol byva Casto definovan jako to, co zastupuje néco jiného. , Takovy symbol je
néc¢im mimo néas a symbolizuje pritom néco v nés.” V Jungové slova smyslu je symbol
nécim, co poukazuje k néjakému dullezitému dusSevnimu obsahu a co nemuze byt
beze zbytku vyjadfeno slovy. Symbolem pak muzZe byt obraz, geometricky nebo

graficky utvar, ale i zvife, rostlina, néco z abiotické pfirody, jevy a télesa na obloze,

S Tichy a kol., Pravék Evropy |, s. 43.

6 Campbell, Masky boha: primitivni mytologie, s. 12.
7 Komarek, Priroda a kultura, s. 266.

¢ Souriau, Encyklopedie estetiky, s. 749.

® Fromm, Mytus, sen a ritual , s. 19.
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kombinace ténu, viiné a pachy apod. Symboly vzhledem ke své mimoslovni podstaté
pusobi jaksi pfimo, nezprostfedkované a proto emoéné mimoradné silné. Véci a jevy,
o nichz lIze slovné adekvatnim zpusobem vypovidat tvofi jen menSinu naseho
prozitkového svéta.®

NabozZenstvi, uméni, ale i myty k nam promlouvaji symbolickym jazykem, coz je
jazyk, ,ve kterém vnéjsi svet je symbolem svéta vnitiniho, symbolem na$i duSe a
naseho ducha.”"" Je tedy jazykem, v némz &lovék vyjadfuje vnitini zazitek tak, jako
kdyby Slo o smyslové vnimani nebo o to, co kona nebo co se mu stalo ve svété véci.
~Je to jediny univerzalni jazyk, jaky kdy lidstvo vyvinulo a ktery je stejny ve vsech
kulturéch v prabéhu déjin.“'*Je ovéem otazkou, zda umélecké a mytologické vyjadreni
duchovnich prozitk(i bylo vzdy chapano jako symbolické, jak uvidime dale.

At uz vyjadfeni nabozenskych naméta vyhovuje symbolicky jazyk uméni a mytd,
nebo je spoleénym jmenovatelem emocionalni a duchovni sféra obojiho, je jisté, ze od
hluboké prehistorie existuje nabozenstvi a uméni v hluboké symbidéze. Dikazem nam
muze byt pravéké uméni, jehoz existenci si nikdo nedokaze predstavit bez néjaké
formy nabozenstvi, ale i nekonecné mnozstvi uméleckych dél s nabozenskou
tématikou. Existuji naboZenstvi, jejichz vérouka neni fixovana pisemné, ale
nabozenské predstavy nebyly zobrazeny na uméleckych dilech.

Musime jesté podotknout, Ze vztah nabozenstvi a uméni je obousmérny. Uméni
v jakékoli podobé zachycuje nabozenské prozitky a pfedstavy, ale nasledné pomaha
tyto prozitky navozovat a prohlubovat viru." Nemalou roli také hralo v historii a u
neliterarnich kultur stdle hraje jako mnemotechnicka pomlcka (vzpomernme na
nadherné vitraze stfedovékych katedral).

Svérazny a velmi tendencni zplsob zkoumani vztahu mezi nabozenstvim a
umeénim pfinesli predstavitelé védeckého ateismu, jez ve druhé poloviné dvacatého
nazory Jifiho Loukotky a Jevgenije Georgijevice Jakovleva, pfestoze musime
konstatovat, Ze v dnesni dobé postradaji kromé ilustrace jakykoliv védecky pfinos.

Jifi Loukotka vidi zasadni rozdil mezi nabozenskym a uméleckym odrazem

skutecnosti. V obou pfipadech jde o zplsob duchovni reprodukce skute¢nosti, které se

10 Komarek, Priroda a kultura, s. 35.

" Fromm, Mytus, sen aritudl , s. 19.

2 Tamtéz, s. 15.

'3 Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 493.
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spolu velmi Casto a uzce stykaji a vzajemné se ovliviiuji v d&jinach. Podle né&j neni
mozné jeden od druhého odvodit ani jeden na druhy redukovat.

Zejména pak nelze vznik uméni pfipisovat jako zasluhu naboZenstvi a rozvoj
uméni blahodarnym uGcinkium naboZenské inspirace nebo pusobeni cirkvi. Jestlize
naboZenstvi ve vlastnim smyslu tohoto pojmu bylo vZdy v jadru nejCist§im projevem a
vyrazem nerealizované a odcizené lidské podstaty, bylo uméni v jadfe vZzdy projevem
a vyrazem urcitého stupné pokracujici humanizace ¢&lovéka, prolomeni cest
svobodnému lidskému sebeuskuteénéni a seberozvoji.“"*

Jevgenij Georgijevi¢ Jakovlev je toho nazoru, Zze uméni jakozto ,emocionalné
obrazné potvrzeni naboZenskych ideji“ zaujima ve struktufe naboZenstvi zvlastni
misto. Tvrdi, Ze svétova nabozenstvi se vZdy snazila absolutizovat zaklad estetickych
potfeb Clovéka a Ze si tato nabozZenstvi nelze predstavit bez ,systému
uméleckoobrazného zdivodnéni jejich dogmatiky“'>.  AvSak v souladu s teorii
védeckého ateismu je podle né& nezbytné oprosténi estetického védomi od
nabozenského vlivu.'

Tento pristup je nastésti ve védé a politice v nasi spoleCnosti opustén, a tak
zUstava na pfislusnicich nabozenskych skupin a umélcich, zda budou vyuzivat tohoto
jedine¢ného a plodného vztahu.

,KdyZ si pfedstavime, Ze by z naSich muzei zmizely obrazy, sochy atd.
s religioznimi, naboZenskymi naméty, Ze by hudba byla zcela ochuzena o mSe,
kantaty, paSije, literatura by pfisla o nabozZenska dila, knihy prorokt a knihy moudrosti,
kosmogonie atd., aniz pocitame pisné a legendy o &inech boht a zazracné Zivotopisy
svétcll, pak bychom prisli o hodnoty, které by nebylo mozné ani vyéislit.“!’

Soudé podle reakci lidi v kostelech a zajem o dila s nabozenskou tématikou ve
svétovych galeriich, ale také podle moderni a soutasné umeélecké tvorby nepatfi
interakce mezi nabozenstvim a uménim minulosti, ale téZ soucasnosti a jisté i
budoucnosti. | kdyz svétska tématika v moderni a postmoderni dobé hraje v uméni
prim, neni nabozenska ¢i duchovni tématika opusténa; jako pfiklad nam muze slouzit
dilo Chagalla, Matisse, Manessiera, a Zaka, z hudebnikd Stravinského, Milhauda,

Messiaena nebo Honeggera.

14 Loukotka, O nabozenstvi a uméni, s. 108.

18 Jakovlev, Uméni v zrcadle svétovych naboZenstvi, s. 250.
'® Tamtéz, s. 25.

7 Souriau, Encyklopedie estetiky, s. 749.
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2. Pohled na pocatky lidské religiozity v pravéku

NabozZenstvi kultur, které ¢asové predchazely vzniku historickych kultur a jejich
nabozenstvi, byvaji v odborné literatufe oznaovana jako naboZenstvi neliterarnich
kultur, archaicka nabozZenstvi, nabozZenstvi ,primitivnich® kultur, prehistoricka
naboZenstvi apod.' V této praci se pridrzime pojmu prehistorické naboZenstvi &i
religiozita. Termin prehistoricky nam vyhovuje ztoho duvodu, Ze neobsahuje tak
hodnotici aspekt jako vyrazy archaicky ¢&i primitivni.

Definice pojmu naboZenstvi je velmi problematickou a snad i nemoznou véci.
Nam se zda pfijatelné chapat nabozenstvi jako Ninian Smart a to jako fenomén o
mnoha aspektech s pfekryvajicimi se oblastmi. Podle Smarta pak ma tento fenomén
téchto osm dimenzi:

1. ritualni nebo prakticka

2. véroucna nebo filosoficka

3. myticka nebo narativni

4. zkuSenostni nebo emocionalni

5 eticka nebo pravni

6. organizacni nebo socialni

7. materialni nebo umélecka

8. politicka a ekonomicka.'®

Souhlasime s Jacquesem Waardenburgem, ze bychom méli pamatovat na to, ze
pfi vykladu prehistorickych (ale i historickych) nabozenstvi jsou pro nas nékteré jejich
prvky nedostupné, protoZe se z nich nedochovaly Zadné pozstatky.?

Jsme si védomi, ze odpovéd na otazku po vzniku nabozenstvi zUstava vzdy

pouze v hypotetické roving, ponévadz je téméf vylouena moznost ji ovéfit.

18 Horyna, Uvod do religionistiky, s. 31.
' Smart in Bowie, Antropologie nabozenstvi, s. 35.
20 Waardenburg, Bohové zblizka, s. 45.
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2.1 Zména mysleni v poloviné 19. stoleti

V poloviné 19. stoleti se udala zasadni zména v zapadnim mysSleni. Navzdory
odporu konzervativcl se zacalo hroutit staré pojeti lidskych dé&jin. Do té doby panovala
predstava, ze svét stvofil Bah cca Ctyfi tisice let pf. n. I. OvSéem pravé v poloviné
devatenactého stoleti se zacal projevovat vliv teorie, jez zastaval napf. profesor
geologie na londynské King’s College Charles Lyell (1797-1875). Ten ve svém dile
Principy geologie (Principles of Geology) z roku 1830 tvrdil, Ze vrstvené naplaveniny a
v nich obsazené zkamenéliny zfejmé svéd¢i o dosud netuSeném davnovékém puvodu
Zemé. V roce 1844 zpusobilo senzaci vydani anonymniho evoluéniho traktatu Stopy
pfirodni historie stvofeni (Vestiges of the Natural History of Creation), pficemz pozdéji
vySlo najevo, Ze jeho autorem byl Robert Chambers. Ten zde nastinil déjiny svéta od
jejich nejasnych pocatk(l pfes predvéké obdobi, dolozené fosilnimi nalezy, az po
preménu lidoopt v lidi.?’

Zakladem moderniho mysleni a filosofie se stala kniha O vzniku druhu pfirodnim
vybérem (The Origin of Species by Means of Natural Selection) z roku 1859 od
Charlese Roberta Darwina (1809-1882). Ten ke své teorii evoluce dospél postupné a
zasadni vliv na n& mimo jiného mélo pojednani od pfirodovédce Alfreda Russela
Wallace z roku 1858 O sklonu odrid nekone¢né se odchylovat od puvodniho typu (On
the Tendencies of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type). V knize O
vzniku druht Darwin jesté obesel dusledky svych mysSlenek pro vyvoj lidstva, nicméné
se k nim vratil v knize O plGvodu ¢lovéka a pohlavnim vybéru (The Descent of Man,
and Selecion in Relation to Sex) z roku 1871.

Uz v roce 1836 dansti archeologové rozdélili lidsky pravék na dobu kamennou,
bronzovou a zZeleznou. V roce 1865 po senzaci, kterou zpusobilo vydani Darwinova O
pavodu druhl vySla popularni kniha Johna Lubbocka Prehistoricka doba (Prehistoric
Times). V ni Lubbock rozdélil dobu kamennou na dvé ¢asti, které pojmenoval paleolit a

neolit.??

2 ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 25 a dale.

22 paleolit zde je obdobim artefakti vyrabénych z kamennych desti¢ek a jedinym zptsobem obZivy byl lov
a sbér. Neolit pak je dobou le$ténych kamennych seker a po¢atkl zemédélstvi.

Lewis-Williams, cit. dilo, s. 31.
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2.2 Religionistické teorie vzniku a vyvoje nabozenstvi®

Existuje cela fada odpovédi na otazku po plvodu nabozenstvi. Z pochopitelnych
ddvodl zde vynechame nabozenské interpretace i nejriznéjsi filosofické uvahy.
V Evropském prostfedi v novodobych déjinach pfineslo prilom ve snaze kriticky
hodnotit nabozZenstvi svobodomysiné osvicenstvi. AvS8ak prvnimi globalnimi
hypotézami vyvrcholila problematika vzniku a plvodu nabozenstvi v poloviné. 19.stol.
a to v navaznosti na pfirodovédna badani o ptivodu zivota, zivociSnych druhd, ptivodu
vesmiru, vzniku planety, o pocatcich lidské spole¢nosti, vzniku jazyka, o rasach atd.
(viz vySe). Vychodiskem uvah o vzniku nabozenstvi tedy byla mysSlenka obecné
déjinné tendence, které nabozenstvi podléha a ktera pochazi z filosofie a evoluénich

teorii pfirodovédy.

2.2.1 Depravachni teorie

Na misté plvodniho nab. prfedpoklada pomérné vyspély nabozensky utvar,
z néhoz upadkem a rozkladem vznikaji diferentni ndbozZenstvi. Nez vyvrcholila v teorii
puvodniho monotheismu, proSla dvéma predstupni, teorii nejvySSi bytosti, jejimz
autorem je Andrew Lang, a teorii kulturnich okruhd. Jejim zakladem byla
antropogeografie Friedricha Ratzela, ktery zastaval nazor, Ze hmotné i duchovni
kulturni vydobytky se Sifily stéhovanim, obchodem a mezikulturnim stykem. Ucelené ji
zformuloval Leo Frobenius, nejvyznamnéjSim predstavitelem byl Fritz Graebner, ktery
pfisuzoval znaénou roli kulturni migraci. Autorem vlastni a nejznaméjsi koncepce
naboZenské depravace, kdy dé&jiny nabozZenstvi jsou dé&jinami nabozenského
odpadlictvi, procesem soustavného zatemnovani monotheismu (urmonotheismu), je
Wilhelm Schmidt. Klasicka podoba této teorie vSak neni v soudobé religionistice

aktualni.

28 Horyna, Uvod do religionistiky, s. 30 a déle.
Skalicky, V zapase s posvatnem, s. 40 a dale.
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2.2.2 Evoluéni teorie nabozenstvi

Tato teorie byla v 19. stoleti znacné rozSifena a popularni a pfes ostré kritiky,
jimz byla pozdéji vystavena, ji zustal v religionistice ur€ity vliv az do sou€asnosti. Proto
se rozliSuje mezi starSi evolucni teorii a novéjSimi evoluénimi modely.

StarSi evoluéni teorie byla filosoficky podnicena Hegelovymi soudy o misté
nabozenstvi v déjinach lidstva. Auguste Comte (Systém pozitivni filosofie) rozdélil
déjiny do tfi vyvojovych etap - stadium nabozenstvi, metafyziky a pozitivni védy - podle
zakona tfi stadii. V manismu, jeZ vychazi z bézné rozSifené viry v posmrtny Zivot, ke
které se poji predstava o vlivu zemfelych na Zzivot pozustalych, vidél plvod
nabozenstvi Herbert Spencer.

Vlastnim zakladatelem je Edward Burnett Tylor (Poc¢atky kultury), jehoz model
vzniku nabozenstvi se nazyva animismus (z lat. anima-du$e), podle néhoz nab. vznika
z principialniho dualismu lidské zkuSenosti. Z viry v dusi tak vznikla vira v duchy,
duchovni bytosti, nasledné jejich uctivanim vznikly polytheistické pfedstavy a z nich se
vyvinul monotheismus. Zajimavé je, Zze Tylor pohlizi na kulturu komplexné a vychazi
z predpokladu, Ze lidsky duch dospiva ve vSech kulturach k pfiblizné stejnym
vysledkim, pohybuje se na zhruba stejné urovni.

Robert H. Cordington sestoupil o krok nize k tzv. preanimismu a oznacil fenomén
neosobni sily jako mana na zakladé vyzkumu nabozenstvi v Melanésii. Vzhledem ke
shodé s ekvivalenty v jinych kulturach vznikla teorie animatismu & dynamismu, jejimz
hlavnim pFedstavitelem byl Robert Ranulph Marett (Prah nabozenstvi).

James Georg Frazer vypracoval linii magie-nabozenstvi-véda. Podle néj je
hlavnim cilem snah ¢lovéka ovladnout pfirodu a za timto uéelem rozviji rizné strategie
chovani. Tzv. primitivni kultury se snazi ovladnout Zivotni prostfedi prostfednictvim
kouzel a magie. To je podle Frazera také pfipad prehistorické spole€nosti a magické
stadium oznacduje jako pfednaboZenské. Znaky magie jsou ritualni jednani, jimz se
Clovék snazi ovlivnit dé&je mimo dosah své praktické €innosti, pfedméty nebo slovni
formulace, které maji mit poZzadovany ucinek na zminéné déje a vira v imanentni silu
téchto ukon(, pfedmétu a slov.

Novéjsi modely evolucni teorie velmi Casto akceptuje filosofie nabozZenstvi,
velkou zasluhu ma predevd8im moderni sociologie naboZenstvi. Souasné teorie
vysvétluji vyvoj nab. jako proces postupné diferenciace a narGstajici komplexicity
kulturné-historického jevu naboZenstvi, v kterém se rozviji jeho schopnost adaptability

na socialni prostfedi s cilem ziskavat na ném stale vétsi miru nezavislosti. Napft.
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Robert N. Bellah nahlizi na vyvoj nab. v péti stupnich: 1. primitivni nab., 2. archaicka
nab., 3. historicka nab., 4. premoderni nab., 5. moderni nab., jez sméfuje k individualni
naboZenské autonomii. Niklas Luhmann zase chape nab. jako socialné-kulturni jevy
s velmi uzkymi vazbami na socidlni systémy, s nimiz vytvareji systémy kulturni.

Starsi evolucionistické teorie jsou vyznamné zejména tim, ze se v nich prosadilo
nahlizeni nabozenstvi jako déjinného celku. V soucasnosti se v religionistice pouZzivaji
pojmy z téchto teorii jako napf. animismus, magie atd., ne vSak ve smyslu prvotni
formy nabozenstvi, ale spiSe ve smyslu formy nabozenstvi u neliterarnich kultur,
pficemz mohou tvofit soubé&zné prvky konkrétnich systému viry.

Soudoba religionistika se vice orientuje na vyzkum nabozenstvi jednotlivych
etnik, narodd a kultur, stale vét§iho vyznamu nabyva problematika nabozenské a
socialné-kulturni zmény sotazkou smyslu nabozenstvi. Otazka po plvodu
nabozenstvi neni dnes v religionistice pfili§ dllezita a stava se spiSe soucasti déjin

religionistiky popf. filosofie nabozZenstvi.

2.3 Tradiéni pohled na prehistorickou religiozitu®*

Jacques Waardenburg podporuje domnénku, Zze naboZenstvi se objevilo tam,
kde existovaly obecné lidské existencialni problémy a u udalosti a ukonu, které s nimi
souvisely, se mohly vynofovat nabozenské momenty, jez byly dale pfedavany tradici
jako moznost jednani a mohly byt pouzivany k pfekonavani krizi. Prehistoricky ¢lovék
se tak spomoci téchto nabozenskych momentl pravdépodobné vyporadaval
pfedevsim s pfirodnimi silami. Pfi snaze rekonstruovat prehistoricka nabozenstvi se
jako nejlepsi vychodisko jevi studium prvk( souasnych neliterarnich spolecnosti.
Pfitom je tfeba brat v uvahu to, Ze i tyto spoleCnosti a jejich nabozZenstvi prosly
vlastnim historickym vyvojem a nejsou tudiz totoZzné se spoleCnostmi a nabozenstvimi
prehistorickymi. %

V této kapitole se budeme zabyvat tradi¢nim pohledem na pravékou religiozitu.
V nasem prostfedi je nejvyznamnéj§im archereligionistou  Vladimir Podborsky.
Budeme vychazet z jeho dila Nabozenstvi pravékych Evropanl. Zde zasadné odmita

mechanicky evolucionismus, avSak neodvrhuje samotnou mysSlenku evoluce.

24 \/iz PF¥iloha I, tab.1.
25 Waardenburg, Bohové zblizka, s. 45.
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NabozZensky evolucionismus pak chape jako ,proces vicekolejny, Casto zvratovy a
vzéjemné protichiidny a také geograficky, etnicky a sociélné determinovany.“?®

Jiz ve starém paleolitu je podle Podborského mozZno nalézt prvni stopy
duchovniho Zivota ¢lovéka. Jedna se o fady ryh na zvifecich kostech, které se objevuiji
i pozdéji ve stfednim a mladém paleolitu. Podle nékterych védcl (K. Absolon) jde o
pocetni zaznamy, doklady o evidenci €asu, tedy pokus o vytvofeni jakéhosi lunarniho
kalendare (A. Marshack), nebo o snahu zobrazit zvife. Vyraznéjsi archeologické stopy
duchovniho zivota lovcl pochazeji ze stfedniho paleolitu (300 000/250 000 — 40 000
pf. n. I.), kdy se v souvislosti s nastupem homo sapiens ,rysuji zarodky lidského
intelektu, projevujici se prvymi stopami sebereflexe Clovéka v pfirodé, oviadnutim
ohné, zarodky ,jeskynniho naboZenstvi“ — loveckych kultd a konecné i prvymi
inhumacemi mrtvych.“?” Mlad$i paleolit (40 000 — 10 000 pF. n. |.) pak zanechava velké
mnozstvi informaci, kdy se jedna o doklady kultu, tedy poznatky o praktické a kultovni
sloZzce nabozenstvi a pfipadné o sloZce institucionalné-organizacni. Teoreticko-
dogmatickou sloZku Ize podle Podborského naznaéit pouze podle obecného
archeoreligionistického modelu vyvoje nabozenskych pfedstav.

Pro tuto dobu zde tedy pfedpoklada predevsim plné rozSifeni dynamistickych
predstav®. Jejich konkrétni forma a pojmenovani ndm nejsou dostupné. Ve stfednim
paleolitu Podborsky hovofi o ucté k mrtvym a snad i o néjakém kultu pfedkd, ale také o
vife v materializovany posmrtny zivot vybranych mimoradné vyznamnych jedincu. Lidé
této doby urcité znali a pouzivali fetiSe, talismany a amulety, nebo spiSe pfedméty
mimoradné sily. O fetiSismu jako systému veSkerych pfedstav vSak nejspiSe nelze
hovofit. Stejné tak nelze hovofit o totemismu, jehoz tradice neni v evropském
kulturnim prostfedi dolozitelna. V pfipadé mladsiho paleolitu Podborsky uvazuje o
animismu, popfipadé animatismu. Co se tyka Samanismu, tak

sklasicka podoba Samanskych ritudld, jak jsou popisovany ze Zivota aboriging,
vede k predpokladu viry v duchy, tedy néjaké formy démonismu; ani pro to ale neni
dukazd, ani vyvojovych predpokladd, proto je lépe institucionalné organizacni slozku
paleolitického naboZenstvi oznacCovat nikoli jako ,Samanismus®, nybrZz jako

,zaklinaéstvi“®

% Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 74.

" Tamtéz, s. 95.

28 Dynamismus - z fec. dynamis (sila) — vira, Ze svét a Zivot ovliviiuji mocné nadpfirozené sily.
Tamtéz, s. 70.

? Tamtéz, s. 96.
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3. Poc¢atky umeéni v pravéku

NejstarSi projevy duchovniho Zivota jsou svazany se soudobému badateli
dostupnym vytvarnym uménim. Za prvotni, tfebas nepatrny, doklad estetické €innosti
poklada Podborsky hrudky Cerveného barviva nalezené v nékterych lokalitach (viz
Priloha lll, obr. 1).

Radomir Tichy uvadi, Ze skuteéné uméni se objevilo v paleolitu pfed 32 000 az
11 000 lety na rozsahlém Uzemi Eurasie, tj. od Sibife pfes Ukrajinu, Moravu, Andalusii
az po severni Afriku. Je spojeno s nastupem moderniho &lovéka, Homo sapiens
sapiens.®

Prvni umélecka dila mladého paleolitu byla objevena ve tficatych letech 19.
stoleti v jeskyni Chaffaud ve francouzském departementu Vienne, av3ak zapadni védci
neuznali jejich prehistoricky plavod. Jednalo se o malé zdobené prfedméty, které
pravdépodobné pravéci lidé nosili s sebou pfi vypravach za obZivou. Tyto vytvory
pfenosného umeéni byly rozmanité: koralky, pfivésky, harpuny ve tvaru zvifat, sosky,
kamenné desticky se zobrazenim zvifat a vySkrabanym Srafovanim, slozité zdobené
hole z dlouhych kosti atd. Do mnoha téchto vytvora byly vyryty nebo vytesany podoby
zvirtat, ryb, ptakl a méné Casto i lidskych postav, ale také slozité vzory z rovnobéznych
a klikatych €ar a zafezy. Jsou zhotoveny z kosti, kamene, mamutoviny, jantaru a
paroh(.*"’

Na podatku Sedesatych let 19. stoleti francouzsky archeolog Edouard Lartet
objevil pfi vykopavkach v jeskyni u mésteCka Massat v departementu Ariege dalSi
pfenosné pfedméty zdobené rytinami. Spojitost mezi rytinami a v té dobé jiz znamymi
vyhynulymi druhy zvifat doby ledové a tim padem i moznost datace vzniku rytin,
vyvolala spor. Do té doby bylo nahlizeno na prehistorického ¢lovéka jako na nékoho
s primitivnim stavem mysli neschopného takové duSevni cCinnosti, jako je tvorba
umeéleckych predmétu.

Kdyz v roce 1879 Don Marcelino Sanz de Sautuola hledal v jeskyni Altamira na
svém pozemku mezi svymi vykopavkami kamenné artefakty a vytvory pfenosného
umeéni, udajné jeho mala dcera Maria objevila dnes slavné malby bizon(, z nichz
nékteré zdobily vyCnélky na stropé jeskyné. De Sautuola si vSiml podobnosti mezi

malbami a pfenosnym uménim, které vidél na vystavé v Pafizi v roce 1878. Popsal

% Tichy a kol., Pravék Evropy |, s. 28.
31 Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 34.
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kamenné nastroje, kosténé ozdoby pozUstatky pigmentl a potravin nelezenych ve
vstupnim prostoru jeskyné, poukazal na uméleckou hodnotu maleb a za dobu jejich
pavodu urgil star§i dobu kamennou.*?

AvSak peclivé provedené malby na stropé& Altamiry nebyly v souladu s tehdejsi
pfedstavou o paleolitickém primitivismu. Proto byly uznavanymi archeology na konci
19. stoleti prohlaseny za podvrh. Strhl se spor o jejich pravost pficemz se do debaty
misily naboZenské postoje a boj o osobni prestiz.*

Padny dukaz o pravosti maleb pfinesl nalez z pomérné malé jeskyné u La
Mouthe ve francouzském departementu Dordogne. Zde bylo nalezeno vypodobnéni
bizona a v roce 1899 prehistorik Emile Riviére odkryl kdmen, ktery byl vyhlouben do
tvaru svitilny a na spodku ozdoben rytinou hlavy kozorozce (viz Pfiloha Il, obr. 1) suti,
kterou byl zasypan vchod do jeskyné, bylo uréen plvod uméleckych dél do starsi doby
kamenné. Pfesto byla jejich pravost nékterymi archeology stale zpochybriovana.

Roku 1901 Louis Capitan a abbé Henri Breuil (1877-1961), jez byl brzy uznavan
za jednoho z pfednich badatell, zvefejnili nakresy dél obrazivého uméni z jeskyné Les
Combarelles v departementu Dordogne s tvrzenim, Ze pochazeji z doby mladého
paleolitu.* Nasledovaly dal$i objevy a o pravosti paleolitického uméni uz nebylo
mozné pochybovat.

Kultovni inventaf jeskynnich ,sanktuarii“ sestava z nasténnych a nastropnich
maleb a rytin, reliéfu a monumentalnich plastik, drobného mobiliare, ktery tvofi plastiky
a fezby lidi a zvifat, nejriznéjSi kamenné artefakty s rytinami, artefakty s rytinami
z mamutoviny, parozi, kosti apod., zavésky a ozdoby z musli a jinych materialt atd.
Dale jsou sem zapocteny i stopy snad ritualnich tanct na podlaze nékterych jeskyni,
pfipadné stopy jinych magickych ukona.

Jednou z nejstarSich jeskyni s vytvarnymi projevy souvisejicimi s kultem je
jeskyné u obce Blaubeuren v Badensku-Wurttembersku, kde doslo roku 1979 k objevu
jednoduchych €ernych kreseb datovanych asi 37 000 pf. n. I.

Velké mnozstvi jeskyni s nasténnymi a nastropnimi malbami se nachazi
voblasti severniho Spanélska a jizni a stfedni Francie. Jednd se o
tzv. frankokantabersky okruh. Dale je jejich existence zaznamenana v severni ltalii,
zapadnim Némecku, na Balkané a na Uralu. Do dnesSni doby je jeskyni

s pleistocénnim uménim registrovano okolo 140 ve Francii, 108 ve Spanélsku, 2

%2 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 39,40.
% Tamtéz, s. 41.
¥ Tamtéz, s. 42, 43.
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v Portugalsku, 21 v Italii a na Sicilii, 11 v zapadnim Némecku, 1 v Rumunsku, 2 na
Uralu a dal8i na Sibifi a v Mongolsku. | pfes velké vzajemné vzdalenosti vykazuji
znadnou miru spoleénych znak(.*®* Pro Podborského je velmi nepravdépodobna
migrace lovcl mladého paleolitu ze Zapadu az na Dalny vychod; pfiklani se spiSe
ktomu, Ze ,stejiné materiélni Zivotni podminky davaji vzniknout stejnym ¢éi velmi
podobnym jeviim duchovniho Zivota.“*®

Casto jsou zvifata vyvedena v Zivotni velikosti, ale byvaji i mensi; byvaji vyryta,
polychromovana nebo byva pouzito vice technik soucasné. Podle Podborského

Jze rozlisit nékolik vytvarnych styli. Globalni vyvoj obrazct od ¢astecného

naturalismu aZ po schematismus, od strnulého podani po zachyceni pohybu a
perspektivy a od ploshé malby po rozpad kompozice do pointilismu, je dnes ¢asto —
v ramci obecného odmitani evolucionismu — popiran, v hlavnich bodech vSak asi
existoval....Tato vytvarna dila pfedstavuji prvé velké vzepéti lidského ducha a jejich
objevy byly natolik pfekvapivé, Ze vzbuzovaly silnou prvotni nedivéru.“*’

V mesolitu vyustilo monumentalni jeskynni uméni do skalniho uméni pod Sirym
nebem, které je znamé zejména vramci tzv. levantského uméni jihovychodniho
Spanélska. Na skalnich blocich tu miZeme nalézt siluetové kresby s tematikou
lovecké a sbéralské magie, kterou maji dokazovat vyjevy lovu na jeleny a kozorohy a
vybirani medu divokych vc&el (viz Pfiloha Il, obr. 2). Magii plodnosti pak maji
zobrazovat vyjevy tance zen kolem muze se zvyraznénym penisem (viz Pfiloha Il, obr.
3) a Cetné bojové scény (viz Pfiloha II, obr. 4) maji svédgit o narustajicich konfliktech.
Podborsky pfedpoklada, ze tyto obrazy, ale i figurky zvifat, které mohly slouzit jako
fetiSe a talismany, plnily funkci pfi kolektivnich i individualnich ritudlech pfed lovem,
kdy pomyslIné i skuteéné vedené zasahy kopi nebo Sipli mély spolu s dalSimi projevy
imitativni magie, jako byly tanec, zafikavani, vokalni projevy atd., zajistit uspéch pfi
skute€ném lovu.

Pfevazujici zpodobeni Zzen ve vytvarném uméni ma dokazovat to, ze dominantni
postavou v reprodukénich ritudlech vztahuijicich se k magii plodnosti byla Zena.*

Vrchol figuralniho uméni spada do dob gravettienu a magdalénienu, tedy do
doby 30000 — 10000 pf. n. |. Ze stfedni az pozdni faze mladého paleolitu se
dochovaly zenské figurky oznacované jako VenuSe, a to po celé Eurasii. Jsou
zhotoveny z riznych material( jako je kamen, mineraly, keramika, mamutovina, kosti

nebo parozi. Maji silné zvyraznéné pohlavni znaky, pfiCemZ hlava a obliCej jsou

% Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 98.
% Tamtéz, s. 110.

¥ Tamtéz, s. 98.

% Tamtéz, s. 110.
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potlaCeny. Podle Podborského je pravdépodobné, Ze v pfedstavach tehdejSich lidi
zobrazeni obliCeje odnimalo Clovéku dusi a proto bylo tabuizovano. Existuji i stihlé,
tyCinkovité figurky Zen, které Karel Absolon oznaduje jako hyperstylizované, sexualné

biologické.*

% podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropani, s. 119.
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4. Vzajemny vyvoj nabozenstvi a umeéni v paleolitu

4.1 Charakteristika obdobi

Paleolit, neboli starSi doba kamenna, se déli na tfi obdobi. Nasledujici rozdéleni
a datace se bude tykat predevsim zapadni Evropy.*

Datovani i nazev nejstarSiho paleolitického obdobi se rGzni podle toho, které
Casti svéta se tyka a oboji byva razné u jednotlivych autord. Nékdy byva nazyvano
star$i paleolit s dataci 2 600 000 — 200 000 BP*'.** Pro stfedni Evropu se pouziva
déleni na nejstarsi a stary paleolit*?
obdobi, jez zacalo téméf pfed 3 000 000 let a trvalo asi do 130 000 BP. V tomto

obdobi Zilo nékolik rodd Hominidae (nejvyssi Celedi primat(). Sem patfi Homo erectus

(datace viz Ptiloha I, tab. 1). P¥iblizné se hovofi o

(Clovék vzpfimeny) a Homo habilis (€lovék zruény), i kdyz kolem tohoto druhu panuje
jisty zmatek.*

Nasledovalo obdobi stfedniho paleolitu, ktery zagal pfed 220 000 (200 000%°) a
trval asi do 45000 let BP. Je to obdobi, ve kterém Zil v zapadni Evropé Homo
neanderthalensis (Clovék neandrtalsky).

Obdobi, ve kterém lidé zacali vytvaret umélecka dila, mlady paleolit, trval od
45 000 — 10 000 BP. Bylo to obdobi Homo sapiens, ¢lovéka rozumného.*® Dulezité je
pak obdobi pfed 45 000 — 35 000 lety, kdy oba tyto druhy Zily vedle sebe, aby pak
moderni ¢lovék nahradil ¢lovéka neandrtalského. Dlouho se pfedpokladalo, Ze pravé
tehdy vzniklo uméni.*’

Prvni vyuzivani jeskyni k ,jednoduchym ritualnim ucelim*“ se objevuje v obdobi
stfedniho paleolitu (300 000 — 40 000 pf. n. I.). Vrchol pleistocénnich kultl saha do
mladSich fazi mladSiho paleolitu (40 000 — 10 000 pf. n. |.). Jedna se o éry gravettienu

*Viz Ptiloha I, tab. 1.
41 Before Present: pred sou€asnosti, tj. asi rokem 2000.
2 Unlit, Jak jsme se stali lidmi, s. 288.
3 Tichy a kol., Pravék Evropy I, 2006.
* Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 51.
UhliF, cit. dilo, s. 206.
K antropogenezi také Wolf, Clovék a jeho pradé&jiny, s. 40; Benes, Clovék; Marks, Jsme téméF 100%
%mpanzi?; Wells, Adam a jeho rod.
Uhlit, cit. dilo, s. 288.
*% Lewis-Williams, cit. dilo, s. 50.
" Tamtéz, s. 51.
Uhlif, cit. dilo, s. 260 a dale.
Tichy a kol., cit. dilo, s. 54, 73 a dale.
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a magdalénienu a maximalni vzepéti parietalniho uméni byva spojovano s nastupem
Clovéka moderniho typu, tedy Homo sapiens sapiens. NejdulezitéjSi jsou nasténné a

nastropni barevné malby zvitat &i jinych bytosti ale i symbold (viz PFiloha Ill, obr. 3).*®

4.2. Razné teorie vzniku a funkce uméni v mladém paleolitu

4.2.1 Teorie vzniku uméni pro uméni*®

Plavodni vysvétleni vzniku nabozZenstvi nepfipoustélo moznost, ze by mélo
néjaky symbolicky vyznam. Bylo povazovano za Cisté dekorativni s dirazem na
individualni inspiraci. Vznik estetickych zkuSenosti mél souviset s dostatkem volného
Casu, ktery méla udajné zpusobit hojnost snadno ulovitelnych zvifat v mladém
paleolitu. Toto vysvétleni mélo plvod v pfesvédcéeni, ze primitivni ¢loveék nemohl mit
Zadné nabozenstvi. Tvarci této teorie byli v roce 1864 Edouard Lartet a Henry Christy;
pridrzel se ji i Edouard Piette pfi studiu mobilniho uméni. Je zaloZzena na predstavé
uméni jakozto néceho vzneSeného, co je plodem estetického citéni, instinktivni touhy
vytvaret krasné véci, jiz je mozné se oddavat pouze ve volném Casu. Takto pojaté
uméni bylo nazvano uménim pro uméni (I"art pour I"art).

O obecné platnosti tohoto vysvétleni zacali védci pochybovat uz v prvnich
desetiletich 20. stoleti. Prvnim didvodem byly nalezy pravékého uméni v podzemi, a to
pfedevs8im parietalniho. To, Zze se Casto vyskytuje ve Spatné pfistupnych jeskynich
popira tvrzeni, Ze uméni vznika jen proto, aby pot&Silo zrak.*® Dal$i dikaz prinesli
Baldwin Spencer a F. J. Gillen, ktefi ve své etnografické zpravé z roku 1899 pfinesli
svédectvi o lidech Zijicich v Australii ve velmi drsnych podminkach a presto
v kamennych ukrytech vytvaieji mnoZstvi slozitych uméleckych dél. Dale mély vliv i
religionistické teorie vzniku a vyvoje nabozenstvi (viz vyse), které vedly k zavéru, ze
lidé mladého paleolitu zfejmé& vyznavali néjaky druh naboZenstvi a uméni tedy
nemuselo byt nutné samoucelné.

Omezeny rozsah namétd rytin a maleb naznacuje, ze jejich tvarci se Fidili

socialnimi normami spiSe nez osobni zalibou.

8 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 98.
9 |ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 54 a dale.
% Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 6952.
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4.2.2 Vysvétleni na zakladé totemismu a sympatetické magie®’

V roce 1903 vysSel ¢lanek Salomona Reinacha Uméni a magie: o malbach a
rytinach véku sobl (L art et magic: propos de peintures et des gravures de I’Age du
Renne) v némz autor vychazel z prfedpokladu, ze jedinou cestou k pochopeni uméni
mladého paleolitu je studium ,primitivnich® narodud soucasné doby.

Na zakladé analogie vznikla teorie, Ze obrazy parietalniho uméni v jeskynich byly

totemy. Totem zde oznacuje zvife (nebo rostlinu), které je symbolem kmene. Pokud by
se skuteCné jednalo o totemy, dalo by se ocCekavat, Ze v kazdé jeskyni budou
vyobrazeni jediného zvifeciho druhu. V jeskynich se ale nachazeji soubory pomérné
malého podtu zvifecich druhl, coz podle zastancl teorie totemismu dokazuje, ze
nékolik totemickych skupin tvofilo jedno spoleCenstvi osazenstva jeskyné. Toto
vysvétleni ale vSeobecné nenalezlo pfili§ mnoho zastanc.
Gillen zvefejnili informaci o australském domorodém lidu Arunta, ktery maloval obrazy
nékterych zvifat ve vife, Ze tak zobrazené druhy rozmnozi. Reinach byl toho nazoru,
Ze v evropskych mladopaleolitickych jeskynich jsou vyobrazena ta zvifata, ktera by si
tehdejdi lidé prali rozmnozit, a tak pfisoudil umélecké tvorbé v obou pfipadech stejny
motiv.

Také abbé Henri Breuil a dalsi pouzili tuto hypotézu pro vyklad lovecké magie,
kdy prohlasovali, Ze u€elem obrazu zvifat bylo dat lovedm moc nad kofisti. Podle této
teorie tvlrci obraz( véfili, Ze pokud zobrazi zvife proklaté ostépy nebo stfelami,
pfivodi tak smrt skutecného zvifete. Na nejednom zobrazeni je néco, co je vykladano
jako zbran nebo zranéni, pfesto jen na 15 procentech obrazli bizonU jsou zvifata
zfejmé zranéna nebo umirajici. Kdyz byly objeveny obrazy kocCkovitych Selem a jinych
nebezpecénych zvifat, vzniklo vysvétleni, ze vznikly proto, aby jejich tvirci ziskali silu a
lovecké dovednosti zobrazenych zvifat. Také existence geometrickych tvar( nasla
vysvétleni: napfiklad &tyfuhelnikové znaky udajné zobrazuji pasti, do kterych zvifata
padala, zatimco jiné byly interpretovany jako znazornéni loveckych ukrytl nebo obydli
ducha.

Toto ,magické vysvétleni” je dodnes zfejmé nejrozSifenéjsi. | podle Podborského
se jeskynni svatyné a jejich inventar vazi ponejvice k tomu, ¢emu se obvykle Fika

loveckd magie a magie plodnosti. Kromé téchto dvou ustfednich témat spatfuje

*" Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 58 a dale.
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v pleistocénnim uméni dalSi diléi poslani, a to napf. sdélovaci, umélecké, informacni,

kalendaini atd.*?

4 .2.3 Strukturalismus

Strukturalismus byl jednim z vyznamnych inspirativnich smérQ, ktery ovlivnil
humanitni védy a také vyzkum parietalniho uméni mladého paleolitu ve druhé poloviné
20. stoleti.

Vychazel zjazykovédy a Siroce ho rozvinul Svycarsky védec Ferdinand de
Saussure (1857-1913). UCinil rozdil mezi langue, tedy jazykem nebo gramatikou,
strukturou, a parole, coz jsou jednotlivé akty fe€i, které vznikaji na zakladé langue.
RozliSil téZ mezi diachronni a synchronni lingvistikou, kdy se diachronni metoda
zabyva vyvojem jazyka v prubéhu ¢asu a synchronni zkouma stav jazyka v dané dobé.
Se strukturalismem souvisi také to, Ze vyznam véci netkvi ani tak v nich samotnych,
jako spiSe ve vztazich mezi nimi, coz se stalo dulezitym pfi vyzkumu uméni mladého
paleolitu.®

Duchovnim otcem strukturalismu v antropologii a archeologii je francouzsky
védec Claude Lévi-Strauss. Jeho strukturalismus se projevil v mnoha oblastech,
nejvice v8ak asi v jeho spisech o mytologii.

Svoji praci zalozil na pFedpokladu, jednotici ideou, skrytou logikou, ktera
prostupuje veskere lidské mysleni, jsou podvojné protiklady a jejich mediace. Tvrdi, ze
v protikladu jsou vzdy dva protikladné pojmy a struktura se zabyva témito druhy
logickych kategorii a vztahl mezi nimi. Jazyk kazdé spole€nosti, jeji pFibuzensky
systém a mytologie jsou pak variaci na téma této podvojnosti, kdy v kazdém takovém
systému nutné existuji anomalie. Skute¢na minulost je pak nékdy vrozporu se
souCasnymi podminkami a mytus je prostfedkem k pfekonani rozporu. Je pfedem
odsouzen k nezdaru a proto vznikd mnoho variant, jeZ se od sebe ponékud li&i.>*
,Mytus tak spiralové roste, dokud se nevyderpa intelektuéini podnét, ktery ho zplodil.”®
Ke strukturalistickému vykladu mladopaleolitického uméni pfispél némecky

marxisticky historik uméni Max Raphael.

52 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 96.
%3 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 65 a dale.

* Tamtéz, s. 75 a dale.

%5 Lévi-Strauss in Lewis-Williams, cit. dilo, s. 76.
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Podle néj vSechny zakladni socialni kategorie, sily a napéti, se kterymi pracuje
tak rozsifeny nazor, ze vSechny tlupy historickych i prehistorickych lovcu si byly rovny.
Také podle né&j uméni mladého paleolitu nic nefika o hmotné sloZzce zakladny, tady o
vyrobnich nastrojich, loveckych technikach nebo pfibytcich paleolitickych lidi. Pomoci
strukturovaného kodu ale vypovida o socialnim boji. Zvifata v uméni mladého paleolitu
méla predstavovat rizné socialni skupiny.

Zpochybnil Breuillv nazor, ze jednotlivé vytvory spolu nesouvisi a zddraznil, ze
je tfeba je zkoumat jako kompozici. Tyto kompozice byly podle né&j planovité; jsou
pfikladem parole, feci odvozené od langue, ktery je od nich mozné odvodit. Sdéleni
obsazené v uméni mladého paleolitu vznikalo, bylo reprodukovano a promérovalo se
pomoci protikladti a mediace.*

Roku 1959 vysSla kniha od Annette Lamingové-Emperairové (1917-1978) o
jeskyni Lascaux, jejiz objev v zafi roku 1940 zpUsobil senzaci. Analyzu nalez(
v Lascaux uvadi vSeobecnym pojednanim o uméni mladého paleolitu, ve kterém
vychazi z Raphaelova dila.

Zde poklada za spornou hodnotu etnografickych paralel a odmita jakoukoliv
jednoduchou formu totemismu. Mentalita ¢&lovéka mladého paleolitu podle ni byla
uméni by mély byt zkoumany jako planovité kompozice a ne jako jednotlivé
roztrouSené vytvory namalované jeden po druhém pro potieby lovu. O tom, Ze jeskyné
slouzily posvatnym ucellim pak podle Lamingové-Emperairové svédcCi obtizny pristup
do mnoha téchto podzemnich jeskyni.

Pozdéji se ztotoZnila s Raphaelovym postojem a nakonec paleolitické uméni
povazovala za socialni jev. Byla pfesvédéena, ze rGzné druhy zvifat vyobrazenych
v jeskynich pfedstavuji socialni skupiny a nékteré soubory obrazl jsou zpodobenim
mytt o plvodu téchto skupin; tak se v jejim pojeti spojil mytogram s mytem. >’

Diky ni se pfesunul diraz z magickych aspektd na konkrétni symbolicky vyznam
jeskynniho uméni. Dulezité také je, ze se zasazovala o shromazdovani material( a
porovnavani vsech archeologickych dikazl a zobou zdroji ziskat co nejvice

informaci. Také doporuCovala sestaveni tzv. distribuénich map podle téchto kritérii:

% | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 68 a dale.
" Tamtéz, s. 85.
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LSumisténi [uméleckych] vytvora v jeskyni, doprovodné archeologické pozistatky,
znémky pouzivani a obsah nebo forma zobrazeni.“*®

Jeji metodiku a techniky kromé jinych badatell pfevzal André Leroi-Gourhan
(1911-1986). Na formulaci jeho slozZité hypotézy mél vliv i Claude Lévi-Strauss, jemuZz
vdécil za svj filosoficky a metodicky postoj.

Obdobné jako Raphael a Lamingova-Emperairova zavrhl pouzivani
etnografickych analogii. Povazoval za povrchni a tendenéni déleni zobrazenych zvifat
na ta, jez jsou pro Clovéka zdrojem potravy a ta, jez ho ohrozuji. Dal také prednost
parietalnimu uméni pfed pfenosnym uménim, protoze obrazy zulstaly tam, kam je
umistili jejich tvarci. To je zasadné dllezité pfi zkoumani prostorové struktury. Dale
sdilel nazor Lamingové-Emperairové, Ze mladopaleolitické uméni neni chaotickou
smésici vytvorl, ale souborem promyslenych kompozic ve vzajemnych souvislostech.
Byl také toho nazoru, Ze mentalita tvircd jeskynniho uméni nebyla primitivni, ale
naopak stejna jako ta souc¢asného €lovéka.

Leroi-Gourhan pfijal Lévi-Straussovu tezi, Ze mysl funguje na zakladé
podvojnych protikladli a Ze vyznam spociva ve vztahu mezi jejich rGznymi prvky.
Z toho vychazel pfi rozboru numerickych dat o obrazech a jejich umisténi v 66
jeskynich.*

Zvitata zobrazena v jeskynich rozdélil do ¢&tyf skupin podle metafyzickych
vlastnosti, které jednotlivym druhim pfipisoval. Skupinu A oznacil za sam¢i (mensi
bylozravci: kan, kozorozec, jelen, sob a lan) a B za samici (velci bylozravci: bizon,
pratur). Do skupiny C (mamut, vysoka zvéF, kozorozec) zaradil druhy zobrazené na
pokraji obraz(l zvifat skupin A a B a skupinu D tvofila zvifata, kterych se lidé
pravdépodobné bali (koCkovité Selmy, medvéd, nosorozec). Dale ze schematickych
vyobrazeni samcich a samiCich genitalii odvodil dvé kategorie znaku (a : b),
vyskytujicich se v jeskynich, a propojil je s rozdélenim zvifecich druht skupiny A a B.
tak uméni mladého paleolitu vyjadfovalo zakladni protiklad A+a samci : B+b samici.

Byl prfesvédCen, Zze obrazy a znaky tvofi vyznamné systémy, jez se vzajemné
doplniuji. Podle néj existuje $ablona, langue, uméni mladého paleolitu a tou je jim
vytvofeny mytogram A+B-C.

Jeskyné rozclenil na nékolik oblasti, a to vstupni, Ustfedni a hlubinné prostory a
malé postranni vyklenky, a vytvofil systém zobrazeni zvifecich druhl podle topografie

jeskyni. Byl pfesvédCen, Ze uméni je ,vyrazem prledstav o pfirozeném a

%8 Laming-Emperair in Lewis-Williams, cit. dilo, s. 74.
* Tamtéz, s. 76 a dale.
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nadpfirozeném usporadéani Zivého svéta.® Jeho mytogram vykazuje a snazi se
prekonat zakladni rozpor nebo nékolik paralelnich rozporl stejné jako mytus v podani
Lévi-Strausse.

Leroi-Gourhanova hypotéza o mytogramu postradala pfizpUusobivost Breuilovy
teorie sympatetické magie a v porovnani s empirickymi daty neobstala. Ne pojem
struktury, ale seskupeni i sparovani zvifecich druhl a jejich rozmisténi v jeskynich
lidé tvofili obrazy na stény a stropy hlubokych jeskyni.

Pro nas je dulezitd mySlenka, ze jeskyné jsou vyzdobeny podle néjakého

ur€itého vzorce a podstatné je nalézt kritérium, jez bylo vid¢&i zasadou tohoto vzorce.

4.2.4 DalSi teorie vzniku a funkce uméni v mladém paleolitu

Po zavrzeni strukturalismu az na urcité vyjimky védecka vefejnost zavrhla teorie
jakéhokoliv druhu a pfigel vék jistého ,agnostického empirismu*“®’.

Néktefi védci se dale pfidrzeli strukturalistickych vykladi; Georges Sauvet
rozpoznal pfi formalni analyze znakl opakujici se vzorec; Denis Vialou vzorec vidél
v distribuci zvifecich druh( v urcitych souborech obraz(i a Bernardo de Quirds zase
povazoval Altamiru za planovitou strukturu.®?

Daldi védci jako Lamingova-Emperairova k této problematice pfistoupili ze
socialniho hlediska.

Jini badatelé zase presunuli diraz z obsahu sdéleni na jeho formu a davody
vzniku. Topograficky kontext vytvor(l jeskynniho uméni spojuji s pfenosem informaci a
jsou toho nazoru, Ze podminky Zivota v jeskynich pfipravily jejich obyvatele na pfijeti
souvisely se vztahy mezi spoleCenstvimi, jeZ byla na sobé zavisla a tvofila spojenecké
sité a vznik parietalniho uméni byl vysledkem socialnich siti v podminkach rostouci
hustoty obyvatelstva v Evropé v pozdnim pleistocénu. Podle Antonio Gilmana napéti
uvnitf spojeneckych siti zapficinilo pfechod ze stfedniho paleolitu do mladého a vznik
uméni je reakci na potfebu symbolU identity. AvSak umeéni si lidé vykladaji riizné; jeho

vyznam neni jednoznacny, protoze pUsobi predevsim na lidské emoce. Obrazivé

80 | eroi-Gourhan in Lewis-Williams, cit. dilo, s. 81.
" Tamtéz, s. 85.
%2 Tamtéz, s. 85.

35



umeéni mladého paleolitu mohlo slouzit jako mnemotechnicka pomucka, ale mélo a ma
pouze omezenou schopnost uchovavat a predavat informace. %

DalSi vysvétleni vzniku uméni od Ellen Disanayakové se drZi evolu¢ni teorie. Zde
je umeéni pro ¢lovéka nécim typickym a je definovano jako proces, jez zahrnuje vse, co
nazyvame uménim, jako zplUsob ozvlastnéni. Podle ni je adaptivni pravé toto

ozvlastnéni.

4.3 Pfechod od stifedniho k mladému paleolitu

4.3.1 Objev Homo neanderthalensis

V roce 1857, dva roky pfed vydanim Darwinova spisu O plvodu druh( pfirodnim
vybérem (viz kap. 2.1.), v Némecku probihal prizkum jeskyné& znamé pod mistnim
nazvem Feldhofer Grotto, nachazejici se vysoko na vapencovém utesu nad udolim
Neanderthal, jimz protéka feka Dussel.

Délnici provadéjici kopaéské prace zde nasli kosti rukou a nohou, &ast panve a
horni ¢ast lebky, o nichz si pivodné mysleli, Ze se jedna o kosti vyhynulého jeskynniho
medvéda. Své nalezy ukazali profesorovi gymnazia a amatérskému pfirodovédci
Johannu Fuhlrottovi. Tuto domnénku vyloucil, kosti prozkoumal a vydal se do jeskyné.
Zadné dal$i nalezy zde neuinil, ale podle vrstvy naplavenin, pod kterou byly kosti
pohfbeny, poznal, ze byly velmi staré. Podle jeho nazoru byly lidské, snad nemocného
nebo dusevné zaostalého Clovéka, snad néjakého jiného druhu ¢lovéka.

Spole¢né profesorem Hermannem Schaaffhausenem, anatomem na univerzité
Bonnu, nalezy popsali, opatfili komentafem a predlozili védeckych shromazdénim
v Bonnu. Oba se pfiklanéli k urcité formé evolucni teorie a soudili, ze kosti asi patfily
.barbarské a primitivni rase“ ¢lovéka, ktera Zila ve stejné dobé jako vyhynula zvifata,
jejichz kosterni pozustatky byly znamy. Tato interpretace byla pochopitelné ostie
napadana a pravéky puvod nalezu zpochybrovan.

Ve Velké Britanii byl nalez diky Darwinové, Lyellové a Huxleyové praci pfijat
vstficnéji (viz kap. 2.1.). Vroce 1963 Huxley uznal vyznam objevu z Neanderthalu

v knize Svédectvi o misté Clovéka v pfirodé (Evidence as to Man’s Place in Nature) a

%3 |ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 86.
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téhoz roku profesor geologie na Queens College v Galway William King poprvé pouzil
latinské oznaceni Homo neanderthalensis a tak potvrdil své presvédcCeni, Zze

zmifiované kosti patfily autonomnimu druhu Homo Sapiens.®*

4.3.2 Podminky a zmény béhem pfechodu

Obdobi, kdy byl ¢lovék neandrtalsky vystfidan cClovékem modernim, byva
nazyvano prechodem, mladopaleolitickou revoluci a tviréi explozi. V zapadni Evropé,
zvlasté v jihozapadni Francii a severnim Spanélsku je tento pfechod nejlépe
prozkouman a doloZen; odehral se zde pred 45 000 aZ 35 000 lety.®®

To se ovSem tyka pouze této oblasti, i kdyZ zde obrazivé uméni pomérné nahle
dosahlo svého vrcholu. Nalezy z Afriky ovSem svédci o tom, Ze se Homo sapiens
zacCal chovat moderné uz pied 250 000 — 300 000 lety a mozna jesté dfive, pfiCemz se
to nestalo nahle a ve véech ohledech, ani na jednom misté&.

Lidska zména nebyla pfimym duUsledkem vyrazné ekologické zmény a pfechod
mezi stfednim a mladym paleolitem nelze vysvétlit pouze klimatickou zménou.
Pfiblizné pfed 35 000 lety sice vrcholilo ochlazovani podnebi, ale Elovék neandrtalsky
dokazal predchozi klimatické vykyvy preZit. V nékterych stadiich posledni (wiirmské)®’
doby ledové primérna roc¢ni teplota kolisala, napf. v obdobi od 50 000 az 30 000 let
BP, pficemz v celém prabéhu zalednéni se vyrazné liSila teplota béhem rocnich
obdobi. Celkové se teplota pohybovala az 10°C pod dnesni urovni a doba ledova
dosahla vrcholu pfed 20 000 az 18 000 lety, coz bylo dlouho po zminéném pfechodu.
Obrovské mnozstvi vody bylo vazano v ledovcich a tak klesla hladina svétového
oceanu.®

Na oteviené tundre a stepi v této dobé zila migrujici stada bizon(, divokych koni,
praturll, sobl, mamut( a srstnatych nosorozc.

V dobé pred vice nez 45 000 lety tuto krajinu obyval a jejich mozZnosti vyuzival
pouze anatomicky archaicky Homo neanderthalensis, jehoz posledni enklavy

zUstavaly na Pyrenejském poloostrové do doby pfiblizné pfed 27 000 lety. AvSak na

& Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 89 a dale.
& Tamtéz, s. 93.
& Tamtéz, s. 125.
Uhlif, Jak jsme se stali lidmi, s. 291.
Viz Priloha I, tab. 4.
7 Wolf, Clovék a jeho pradéjiny, s. 86.
%8 |ewis-Williams, cit. dilo, s. 95.
Viz Priloha |, tab. 5.
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véts§iné uzemi Evropy zaujal jeho misto anatomicky moderni Homo sapiens pfed
zhruba 35 000 lety.

O zméné osidleni jasné vypovidaji soubory nastroji, jez vytvarel clovék
neandrtalsky a kromationsky (viz P¥iloha I, tab. 7). Archeologové definuji faze doby
kamenné podle typu kamennych nastroju a zplsobu jejich vyroby. Kamenna industrie
lovéka neandrtalského stfedniho paleolitu je nazyvana moustérien.”’ Nastroje mély
jednotngjsi tvar nez v mladém paleolitu a prvofadé byly zfejmé jejich funkéni
vlastnosti.”

Nejranéjsi industrie moderniho c¢lovéka v mladém paleolitu se nazyva
aurignacien a vyznacuje se jemnéj§im opracovanim nastrojli, vyrobou ¢epeli, pouzitim
dfevénych rukojeti a nasad, kousk( kosti, mamutich kld, parozi a zvifecich zub(.”
Vznikaly nové typy nastroji a zacalo zalezet i na jejich tvaru, ktery mohl byt symbolem
postaveni rlznych socialnich skupin uvnitf osad nebo ve vztahu mezi nimi.
Kromanonci méli zfejmé jasnéjSi pfedstavu o vzhledu nastroju a tato predstava
souvisela s pfislusnosti k socialni skupin€ a spoleCenském postaveni jednotlivych
vlastnikd. Mezi vykopavkami z obdobi pfechodu se pomérné nahle zacaly objevovat
hole, Sidla, koralky, pfivésky, naramky, broze, a vyfezavané sosky z materialQ, které
ve stfednim paleolitu nebyly vyuZivany: kosti, parozi, slonovina a dfevo.” Zagala se
objevovat vyroba osobnich ozdob, ktera se stala svébytnym odvétvim lidské €innosti,
pficemz techniky zhotovovani téchto prfedmétd rozhodné nebyly jednoduché nebo
primitivni.”® V mladém paleolitu rovnéz existovala né&jaka forma obchodu s ozdobnymi
pfedméty a tento obchod se jisté neobeSel bez slozitych socialnich vztahl a
komunikace.”®

Socialni integrace nad ramec uzSi rodiny se také promitla do organizace lovu.
Lidé vyuzivali migraci zvifat, zvlasté bizon(, koni a sobl a ktomu museli umét
predvidat nejvhodnéjSi obdobi a mista pro lov, zorganizovat lovecké vypravy a
vykonavat rGzné dopliikové funkce. Zvlasté v urCitych rocnich obdobich lovili jeden
druh a také si vytvareli zasoby. Na pocatku pfechodu tedy lov nabyl na ucinnosti a stal

se vysoce organizovanou €innosti.

% | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 96

" Homo Sapiens. Nazev odvozen od nalezist€¢ Cro-Magnos u mésta Eyzies ve francouzském
departmentu Dordogne.

" Lewis-Williams, cit. dilo, s. 96.

2 Tamtéz, s. 98.

® Tamtéz, s. 97.

™ Tamtéz, s. 98.

® Tamtéz, s. 99.

"® Tamtéz, s. 100.
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Soudé podle slozitych vzorch osidleni archeologové dosli kzavéru, ze
mladopaleoliti¢ti lidé vymezovali svym €innostem misto v prostoru pfesnéji nez lidé ve
stfednim paleolitu a délili se na rizné socialni kategorie. Mladopaleoliticka spole¢nost
vnesla své socialni a technické rozdéleni do prostoru.

»,Na pravékém taboristi se vyskytovaly jasné odlisené kategorie lidi. ... Prostor se
tak stal tvarnou Sablonou, kterou si lidé vytvorili, aby vyjadrili a v prubéhu Easu
reprodukovali socialni fad a rozdéleni spole¢nosti — a také aby se snaZili je zménit. Na
to nesmime zapomenout, az budeme ... probirat rizné zpusoby, jimiz lidé mladého
paleolitu prizptisobili topografii hlubokych jeskyni tajemnym uéeliim.’’

DalSim vyrazem socialni diferenciace v mladém paleolitu bylo vybaveni hroba.
Na predmétech nalezenych v hrobech (ozdoby, koralky, so$ky, zbrané atd.), jimz
tehdejsi lidé prikladali zvlastni vyznam, lidé stavéli svoji identitu a zvlastni identitu
urcitych zemrelych. Mnozstvi nalezenych pfedmét( napf. v hrobech v Sunrigu v Rusku
svédci o tom, Ze jimi neboztiky nevybavila jen jedna rodina, nybrz rozsahla socialni sit
a tak tyto hroby vypovidaji o fungovani sloZitych spoledenstvi.”®

Co se tyka Clovéka neandrtalského, jeho pohiebni zvyklosti jsou spornégjsi. Je
pravdépodobné, Ze néktefi neandrtalci v pozdni fazi stfedniho paleolitu inhumovali své
mrtvé, coz zfejmé Cinili z hygienickych duvodld. Na mistech jejich hrobl se ale naslo
jen malo diikaz( o pohfebnich ritudlech nebo o existenci nabozenské viry.

Zda se, ze tyto inovace se vSechny objevily poCatku obdobi pfechodu, tedy na
pocatku aurignacienu, a témér ve vSech pfipadech k nim doSlo v dlisledku velmi
vyznamnych zmén v dusevnim stavu lidi a jejich socialnich vztazich.®

Néktefi védci soudi, ze se zapadoevropsky Homo neanderthalensis v ¢lovéka
moderniho postupné vyvinul. Vice pfivrzencl ma zfejmé hypotéza, Zze neandrtalce
pomérné rychle vystfidal z anatomického hlediska moderni Homo sapiens, jez
migroval po Evropé severné i jizné od Alp a skoncil vjihozapadni Francii a na
Pyrenejském poloostrové. Je vSak nesporné, ze komunity téchto dvou druhu &lovéka
spole&né obyvaly Evropu po 10 000 let.®'

Tato doba ovSem neni dostatecné dlouha na to, aby se z neandrtalského Clovéka
vyvinul Clovék anatomicky moderni. Navic anatomicky moderni lidé existovali jiz
50 000 az 60 000 let predtim, nez se objevili v zapadni Evropé. K tomu se tyto dva

typy spolu nekfizily, coz dokazuji poznatky ziskané pomoci analyzy DNA, které

T Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 102.
8 Tamtéz, s. 103.
 Tamtéz, s. 104.
8 Tamtéz, s. 105.
8 Tamtéz, s. 106.
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naznacuji, Ze Clovék neandrtalsky nijak vyznamné nepfispé€l ke genetické vybavé
modernich populaci®. Pravé geneticky vyzkum prokazal, Ze neandrtalci byli v Gzkém
pfibuzenském vztahu mezi sebou, ale s Homo sapiens jsou pfibuzni jen velmi
vzdalené&.®® Aurignacky technokomplex saha od Izraele po Pyrenejsky poloostrov a je
pozoruhodné jednotny, coz svéd¢i o rychlé migraci (viz Pfiloha I, tab. 6) spiSe nez o
postupném lokalnim vyvoji z mousteriénu. Homo sapiens migroval od vychodu na
zapad - datovani aurignackého osidleni je v zapadni Evropé oproti vychodni
nedavnéjsi.®

Homo sapiens tedy pfisel do Evropy z vychodu a pfinesl s sebou uméni, nové
myslenky a nastroje typické pro aurignacien. Béhem nasledujicich vice nez 5 000 let
v oblasti Dordogne a v nékterych c&astech Pyrenejského poloostrova vzkvétal
technokomplex spojovany s neandrtalci - chatelperronien.

Tyto dvé kultury byly jisté ve vzajemném kontaktu, coz dokazuje to, ze
v nékterych lokalitach® se stfidaji geologické vrstvy z obdobi aurignacienu a
chéatelperronienu. Tyto dvé kultury spolu nejen koexistovaly, ale jejich pfisluSnici
stfidavé Zili ve stejnych skalnich pfibytcich.. Chéatelperronien je povaZovan za posledni
projev moustérienu, pfiéemz mezi chatelperronienem a aurignacienem existuji nékteré
velmi vyznamné paralely, coZ by mohlo okazovat, Ze nékteré technologie byly pfejaty
vysvétleni, Zze zdédéné a prejaté charakteristiky, jeZz vykazuje chéatelperronien, se
prolnuly v procesu akulturace, ktery byl dusledkem kontaktu mezi Homo sapiens a
Homo neanderthalensis.®® Chatelperronska kultura prestala existovat asi pred 35 000
lety a pIné ji nahradila ji kultura aurignacka.®” Tento proces zfejmé probihal postupné a
nejspis nebyl souvisly.

Jaky byl vztah mezi neandrtalci a nové pfichozimi modernimi lidmi? Pro¢ nové
pfichozi pomérné rychle vystfidali plvodni neandrtalské obyvatelstvo, které
v evropskych podminkach bylo schopné zit pfedchazejici statisicileti?

Casta je teorie nasilného stietu, mluvi se o rané formé& genocidy.® Je ale mozné,
Ze i mala demograficka nevyvazenost mohla mit stejny dasledek. Je pravdépodobné,

ze k néjakym konfliktm dochazelo. Pokud se ale liSily lovecké strategie, kdy u ¢lovéka

82 Unlit, Jak jsme se stali lidmi, s. 285.

8 Wells, Adam a jeho rod, s. 155, 159.

8 |ewis-Williams, cit. dilo, s. 107.

8 Nap¥. Roc de Combe a Piage v departmentu Dordogne.
8 | ewis-Williams, cit. dilo, s. 111.

8 Tamtéz, s. 109.

8 |ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 111.
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neandrtalského byly obecnéjsi, zatimco u kromarioncli se obvykle zamérovaly na
jediny druh zvifat, pak tyto dva typy spolecenstvi spolu zprvu soupefily o zdroje a
uzemi jen zfidka.

Zaroven rozdilné lovecké strategie naznacuji odliSnost socialnich struktur.
V neandrtalské spolecnosti se lidé setkavali tvafi v tvar, aby si vyménovali artefakty a
informace. Lidé moderniho typu vyrabéli symbolické artefakty pfiznaéné pro rizné
socialni skupiny a druhy vztaht a proto byli schopni udrzovat SirSi kontakty a to
dokonce i mezi lidmi, ktefi se nikdy nesetkali. To je také ddvod, proC byli zfejmé
schopni vytvofit §ir§i mocenskou zakladnu i ze zemépisného hlediska.®® Aurignacka
populace byla stale pocetnéjsi, protoZze si uméla vybudovat sit€ a mocenskou
zakladnu spocivajici na symbolech.

Béhem pfechodu, kdy se pfed 40 000 let za¢alo ochlazovat s Castymi teplotnimi
vykyvy®, stal se boj o zdroje tvrdsi, jelikoZ se o né& musely délit dva lidské druhy.

Dulezitou ulohu zde zfejmé sehral rozdil v rychlosti rozmnozovani a détské
umrtnosti. Rychlost rozmnozovani mohla byt ovlivnéna tim, Ze kromarionské matky
odstavovaly déti o néco dfive nez neandrtalské, o ¢emz svéd¢i studie zubl malych
jedincu obou druhd. Moderni lidé zfejmé dokazali zajistit lepSi doplfikovou stravu a tak
se interval mezi porody zkracoval.®’ Také pokud dokazali na rozdil od neandrtalct
uchovat potravu na zimu, bylo vyhodnéji, aby preZilo co nejvice déti.*?

Kromé& zplisobidl lovu se sloZitosti socialnich vztah(i souvisi i jazyk. Cim jsou
slozZitgjSi socialni vztahy, tim jsou i jazyk a komunikacCni systémy spoleCnosti
komplikovanéjsi. Lidé v mladém paleolitu méli jazyk zcela moderni, coz znamena, Ze
vydavali zvuky, které mély vyznam, Ze byli schopni vytvafet slozZité gramatické
konstrukce a mluvit o minulosti a budoucnosti, sdélovat si abstraktni myslenky a
vyjadfovat se ve srozumitelnych vétach. Lewis-Williams se domniva, ze clovék
neandrtalsky pouzival jednoduchou formu jazyka sluditelnou stypem védomi,
odliSnym od moderniho. Je toho nazoru, Ze mezi Homo sapiens a neanderthalensis
dochazelo kjisttmu druhu jazykové komunikace na kazdodenni urovni, av$ak

neandrtalci nebyli schopni pfijimat myslenky, na které jejich mysl nestagila.®

8 Tamtéz, s. 112.

% Uhli¥, Jak jsme se stali lidmi, s. 303.
" Tamtéz, s. 302.

%2 | ewis-Williams, cit. dilo, s. 113.

% Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 114.
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4.3.3 Zdobeni téla

Zdobeni téla ukotvuje spoleCenské uspofadani, jez je do urité miry stalé a
nemeénné. Socialni identita se v pribéhu lidského Zivota méni a zdobeni téla pomaha
vyjadfovat momentalni tlohu &lovéka ve spoleénosti.* Dale definuje pfislugnost ke
skupiné a umoznuje jedinci, aby se s ni lépe identifikoval. Nejde jen o vztahy uvnitf
nejuzsi skupiny; ,fen, kdo chape vyznam ozdob a jinych symbolti, muize snaze
spolupracovat se sousedy.“®® Martin Uhlif pak pfinasi dal$i zajimavou mys$lenku:

Lpravéci pfislusnici Homo sapiens (se) nepochybné shlizeli ve Spercich a jinych
krasnych pfedmétech upiné stejné jako ti sou¢asni. Nahrdelnik vzdy zdstava pouhou
ozdobou, nadherné opracovany hrot se nestava lepSi zbrani, ale jako darky hraji tyto

predméty neocenitelnou ulohu — pomahaji budovat spojenectvi. Diky nim vznikaji
vvvvvv «96

Podle Uhlife neandrtalci pouzivali zdobeni barvami jesté pfed pfichodem Homo
sapiens, coz dokazuji barviva (Cerveny a Zluty okr, Eerny mangan) ve formé prasku a
obc¢as v podobé ulomku naostfenych do hrotu, nalezena v mistech, kde Zzili. Nasly se i
ozdoby a umeélecké predméty pfisuzované neandrtalcim, z nichZ nejpozoruhodné;jsi
jsou jednoduché kosténé pfivésky a ozdoby z francouzské lokality Arcy-sur-Cure,
vzniklé pfed 34 000 let. Je pravdépodobné, Ze se v tomto pfipadé inspirovali tvorbou
anatomicky modernich lidi.*’

Lewis-Williams tvrdi, Ze neandrtalci byli schopni napodobovat pouzivani ¢ervené
hlinky a dalSich okras téla, ale kjinym ucelim. ,Je velice nepravdépodobné, zZe
neandertalci uznavali stejné socialni kategorie jako pfisluSnici rodu Homo sapiens a Ze
obé tyto spoleénosti pfikladaly okrasnym prostfedkim naprosto stejny vyznam.“ %

Na rozdil od zdobeni téla Homo neanderthalensis od anatomicky modernich lidi
nepfejal zpodobrovani zvifat a lidi. ,Z toho vyplyva, Ze tu hovofime o podstatné jiném
druhu uméni: ze zdobeni téla se napriklad nevyvinulo obrazivé uméni. To vyZaduje

«99

dusevni schopnosti a zvyklosti jiného, ,vys$§iho“ fadu.“> (viz dale)

% Tamtéz, s. 115.

22 UhliF, Jak jsme se stali lidmi, s. 265.
Tamtéz, s. 296.

7 Tamtéz, s. 297.

% | ewis-Williams, cit. dilo, s. 116.

% Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 117.
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4.3.4 Ruzné typy védomi u Homo neanderthalensis a Homo sapiens

Archeologii a evolu¢ni psychologii propojuje Steven Mithen, ktery své myslenky
pfedklada v knize Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion and
Science. Vénuje se zde pfedevsim inteligenci a jejim riGznym druhim, jejim rozvojem a
vlivem na naboZenstvi a uméni. Evoluéni psychologové hovofi o mentalnich
modulech, mnohonasobné inteligenci, kognitivnich doménach ¢i darwinovskych
algoritmech. Mezi témito mentalnimi moduly existuje interakce, jez je u anatomicky
modernich lidi lep$i nez u jinych Zivogichd. Clovék vSak spie nez vysoce modularni
inteligenci disponuje inteligenci vdeobecnou.

Mithen rozpoznava Cctyfi mentalni moduly: socialni inteligenci, technickou
inteligenci, pfirodovédnou inteligenci a inteligenci jazykovou. Tvrdi, Ze pred
pfechodem spolu tyto moduly pfili§ nespolupracovaly. Tak se anatomicky archaicky
Clovék, jez nemél vSeobecnou inteligenci, mohl naucit slozitym postupim vyroby
kamennych artefaktd, ale v oblasti socialnich vztah( stejné slozitosti schopen nebyl.
Propojeni modull zpUsobil zcela moderni jazyk, coz také umoznilo metaforické
myS$leni. Tak byli lidé napfiklad nahle schopni pouzivat pfirodovédnou inteligenci
k pfemysleni o socialnich vztazich. Tak se podle Mithena zrodil totemismus: lidé mohli
mluvit o socialnich skupinach, jako by mluvili o zvifecich druzich. Takto i
antropomorfismus vznikl propojeni socialni inteligence s modulem inteligence
prirodovédné. Zkratka vSeobecna inteligence pretvofila interakci mezi Clovékem a
pfirodou.

K vysvétleni vzniku uméni béhem pfechodu mezi stfednim a mladym paleolitem.
predklada seznam Ctyf kognitivnich a fyzickych procesu: vizualni vyjadfeni predstav,
klasifikace téchto zobrazeni, zamérna komunikace a pfipisovani vyznamu témto
zobrazenim. Prvni tfi schopnosti maji i primati, ¢tvrtou se vyznacuji pouze pfislusnici
Celedi Hominidae. Disponoval ji tedy i ¢lovék neandrtalsky. Vizualni symbolismus vSak
vzkvétal az béhem prechodu. To bylo podle Mithena zplUsobeno tim, Zze zamérna
komunikace a klasifikace byly obsaZeny v modulu socialni inteligence a nemély tak
pfistup k k zobrazovani a pfipisovani vyznamu symbolum, jez spadaly do modulu
jinych. Uméni pak mohlo vzniknout diky vSeobecné inteligenci, kdy se zamérna
komunikace za&ala propojovat s doménou obrazivé tvorby.

Problémem vsSak je, Ze nemame zadné pfimé dlkazy o modularité pravéké
mysli. Nevi se také, jak by z neurologického hlediska bylo mozné dospét ke

v8eobecné inteligenci, zda si lidé museli vytvofit nové nervové cesty, nebo se naucili
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pouzivat novy zplsobem ty, co uz méli. Poslednim argumentem je to, Ze lidska mysl,
védomi a chovani nejsou omezeny pouze na inteligenci a ji podfizeny.

Zasadnim tvrzenim Lewis-Williamse je to, Ze neandrtdlci méli v mnoha
zasadnich ohledech jiny typ védomi, ne jen jinou uroven inteligence, nez anatomicky
moderni lidé. Neurologicka struktura jejich mozkl a typ védomi, ktery vytvarela, jim
podle néj neumoznovaly:

.- rozvijet svoji obrazotvornost a vytvaret si predstavy (mentaini obrazy) odvozené od
rady riznych stavi védomi (introvertnich, snovych, zménénych a dalSich),

- S témito pfedstavami nakladat a sdilet je s ostatnimi ¢leny svého spolecenstvi,

- pomoci socializace téchto predstav si vymyslet ,alternativni realitu®, ,paraleini stav
byti“ nebo ,svét duchu” natolik pamétihodny a s takovym emocénim nabojem, Ze se
staval konkrétnim a Zil svym vilastnim Zivotem,

- rozpoznat spojitost mezi mentalnimi obrazy a obrazy dvojrozmérnymi a
trojrozmérnymi,

- rozpoznat dvojrozmérna a trojrozmérna zobrazeni trojrozmérnych véci v hmotném
svété, a

- Zit v souladu se socialnimi rozdily, podlozenymi riiznymi stupni téchto schopnosti a
rozdilnym pfistupem k typtim mentélnich obraz(.“'

Soudi, ze v mladopaleolitickych spole€enstvich obrazivé uméni a slozité
pohfebni obyceje souvisely sruznymi udrovnémi a odliSnym pfistupem riznych
kategorii lidi k Fi§im imaginace (fiSim duchd) a mély tedy spole¢ny zaklad v uréitém
typu védomi; proto je ¢lovék neandrtalsky nepfijal ani nenapodoboval. Ze skutecnosti,
Ze nejstarsi vytvory obrazivého uméni nepochazeji z nejranéjsich vrstev aurignacienu,
ale z doby pozdéjSi, usuzuje, Ze tyto vytvory byly ¢asteCné prohlasenimi o socialni
nadvliaddé a pomahaly ji upevnit. Proto se domniva, Ze hybnou silou

mladopaleolitického uméni byl konfliktni scénaf socialniho rozligeni. '’

190 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 119.
%" Tamteéz, s. 121.
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5. Problematika védomi a jeho zménénych stavi

5.1 Védomi

V pfedchozi kapitole jsme nékolikrat uvedli zasadni pojem védomi. Lewis-
Williams uvadi, ze ,védomi je vybérem duSevnich stavi ze Siroké Skaly potencialnich
stavu za urcitych historickych okolnosti. Neni univerzalni nadéasovou ,danosti®.“ 102

Védomi jsou ,mySlenky nebo pocitky, které jsou vysledkem elektrochemického
procesu v mozkovych ,zévitech”.“'® Dal$im dileZitym tvrzenim je to, Ze mozek a mysl
se vyvinuly postupné.

Dale védomi neni jen interakci inteligenénich modull (S. Mithen), ktera vytvari
vSeobecnou inteligenci. Mysl neni omezena na inteligenci, at uz je, nebo neni
modularni. Daraz na inteligenci odsunul na pokraj pozornosti védcli role, které
v lidském chovani hraje védomi. Mizeme souhlasit s tim, ze uméni a schopnost ho
chapat vice nez na inteligenci zavisi na druzich mentalnich pfedstav a schopnosti
s nimi nakladat ."**

Uz vroce 1902 upozornil na slozitost védomi vlivny psycholog William James
kdyz konstatoval, Zze védomi v bdélém stavu povazované za normaini je jen jednim
typem védomi.

Také predstavitel kognitivni psychologie Colin Martindal povazuje duraz na
racionalni stavy védomi za pfilisny. Lewis-Williams po vzoru Martindala navrhuje
predstavit ,védomi ne jako stav, ale jako kontinuum®“.'®

Vyznamné informace o lidském my3leni a védomi pfinesl (a snad jesté pfinese)
neurologicky a neuropsychologicky laboratorni vyzkum. Pro nas je dulezité, Zze od
nastupu Homo sapiens ma ¢&lovék, podobné jako ostatni ¢asti téla, stejnou strukturu
mozku jako dnedni Clovék a stejné jsou i elektrochemické pochody v mozku

probihajici. '

102 ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 131.

18 Tamtéz, s. 132.
1% Tamtéz, s. 141.
1% Tamtéz, s. 144.
1% | ewis-Williams, Pearce, Unvit neolitické mysli, s. 52.
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5.2 Spektrum védomi'®”’

Spektrum védomi saha od ruznych stupnu bdélosti az po spanek. Na zacatku
této podkapitoly popiSeme stavy, které se nachazeji mezi bdélosti a spankem. Kdyz
Clovék usina, jeho védomi prochazi témito Sesti fazemi:

1. Bdélost, mySleni orientované na problémy. V tomto stavu se Clovék
obvykle v reakci na vngjSi podnéty zabyva feSenim problému. Kdyz se odpouta od
vnéjSich podnétd, zacnou prevladat jiné druhy védomi.

2. Realisticka fantazie, ve které se Clovék snazi FeSit problémy, promysli
strategii budouciho chovani a vyhodnocuje jeji mozné vysledky.

3. Autisticka fantazie, ve které je bran mensi ohled na vnéjSi skute¢nost

4. Reverie, faze, kdy mysleni stale vice ztraci smér a jedna predstava,
mentalni obraz, nestfida druhou v narativnim sledu.

5. Reverie pfechazi v hypnagogické stavy a nastupuje faze usinani, kdy
hypnagogické predstavy mohou byt tak zivé, Ze Clovék mulze zazivat stavy
oznacované jako hypnagogické halucinace, které mohou byt jak zrakové, tak i
sluchové.

6. Stadium snéni, které sestava ze sledu obrazu, které se zdaji jako
narativni, pokud si je Clovék po probuzeni pamatuje. Hlubokému spanku pfedchazi
faze REM (rapid eye movement), béhem niz nahodila ¢innost neuronu vytvari mentalni
obrazy, které byvaji velmi bizarni. Pfi dobrém spanku tato faze trva asi hodinu a pul
az dvé hodiny. Faze REM a snéni jsou zfejmé spolec¢né vSem savcum (plazi kvali
jednodusSimu nervovému systému nesni). Snit zacal Cc&lovék pravdépodobné
v momenté svého vyvoje, kdy se jeho Ilimbicky systém spojil se systémem
talamokortikalnim (viz kap. 5.5). V hlubokém spanku mozek rychleji nez v bdélém
stavu produkuje bilkoviny, které jsou nezbytné pro spravnou funkci bunék véetné
neurond, a télo si ve spanku vytvafri jejich zasobu. Spanek a snéni jsou tedy dulezité
spiSe z hlediska biologického nez psychologického a obsah sni samych neni z tohoto
hlediska vyznamny. Pfesto se odjakZiva lidé snaZili mentalni obrazy zazivané béhem
spanku néjakym zplsobem vykladat a socializovat.®
Stejnym spekirem, ale s odliSnymi G¢inky prochazi védomi po intenzivnéjsi

trajektorii, tzv. ,vystupriované trajektorii'®®, ktera sméfuje hloubé;ji do lidského nitra.

197 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 145 a déle.

198 Tamtéz, s. 232.
19 Tamtéz, s. 148.

46



Kromé& normalniho usinani lze snové, autistické stavy navodit mnoha dalSimi
prostfedky. Prvnim, ktery uvedeme, je smyslova deprivace, pfi které omezeni vnéjsich
podnétl vede k uvolnéni vnitfnich predstav.

,Lidé izolovani ve zvukotésné temné mistnosti po nékolika hodinach zacinaji mit
halucinace. ... Srovnatelna smyslova deprivace je soucasti mnoha zapadnich
meditacénich technik. Po jejich uZivatelich se poZaduje, aby se co moZna nejvice
odpoutali od vnéjiho prostfedi a soustfedili se na jediny ustfedni bod, jimz muze byt
opakované mantra nebo vizuéini symbol.“'"°

Obdobny uc€inek na nervovy systém maji sluchové viemy, jako je vytrvalé
bubnovani, rizné zrakové podnéty, napfiklad neustalé zablesky svétla, monoténni
rytmicky tanec (pouzivany napfiklad u dervisl), unava, bolest nebo hladovéni. Dulezité
je také pozivani psychotropnich latek, které posunuji védomi po vystupriované
trajektorii a uvolAuji niterné pfedstavy. Koneéné, védomi se po vystupriované trajektorii
ubira také pfi patologickych stavech, jako je schizofrenie a chvilkova epilepsie
spankového laloku. Halucinace tak mohou byt nechténé, nebo zamérné navozené.

Stavy u konce vystupniované trajektorie se obecné nazyvaji zmé&néné stavy
védomi, ale patfi k nim i snéni a niterné stavy na normalni trajektorii. Rozdil mezi
usindnim a snénim a vystupfiovanou trajektorii spoCiva spiSe v jejich urovni nez
v jejich druhu (viz Pfiloha I, tab. 8).

VSechny vySe popsané stavy jsou vysledkem fungovani lidského nervového
systému. Vzhledem k problematice je pro nas velmi dulezité Lewis-Williamsovo
upozornéni, ze

Je take treba mit na pameti, Ze naSe pocitky a vize pfi zménénych stavech
védomi maji v naprosté vétsiné pripadi (ackoliv ne vZdy) puvod v nasi paméti, a proto
jsou podminény kulturné. ... Spektrum védomi je ,instalovano®, jeho obsah je ale
vétsinou kulturni. "’

10 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 148.
"™ Tamtéz, s. 149.
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5.3 Neuropsychologicky model'"?

Nyni se budeme zabyvat tim, jaké druhy vijemU &lovék zakouSi pfi prochazeni tfi
stadii vystupriovaného spektra védomi, protoze pro tato tfi stadia jsou typické zvlastni

druhy predstav a pocitku (viz Pfiloha I, tab. 9).

5.3.1 Stadium 1: entoptické fenomény

V prvnim stadiu lidé vétSinou vidi geometrické obrazce. Tyto vjemy mohou
zakous$et vSichni lidé bez ohledu na kulturni prostfedi, v némz se narodili a vyrastali,
protoze jsou ,napevno instalovany“ v lidském nervovém systému.

Obecné se objevuje téchto sedm typu obrazc(:

1. soufadnicova sit, ktera se méni na mfizovinu nebo se zvétSuje a nabyva
Sestiuhlého tvaru,
soustava soubéznych &ar,
svitivé teCky a kratké vlocky,

klikaté ¢ary, které néktefi popisuji jako hranaté, jini jako vinitée,

o &~ N

svazky nebo shluky kfivek, jejichz vnéjSi oblouk tvofi klikaté c&ary
pfipominajici cimbufi,

6. filigrany (tenké klikaté cary),

7. spiraly.'"

Tyto tvary jsou proménlivé a objevuji se ve vzajemnych kombinacich, proto
uvedené kategorie nejsou pfisné vymezené.

Geometrické obrazce blikaji, jiskfi, rotuji, rozpinaji a smrstuji se, prolinaji se a
zapadaji do sebe, pfitemz nezavisi na zadném vné&j$im svételném zdroji. Clovék je
vidi s o€ima zavifenyma i otevienyma, kdy se promitaji do zrakoveého vnimani prostredi
a zatemnAuji ho.

Prikladem muze byt iluze, kterou vidaji lidé trpici zachvatem migrény, kdy pfi
nich vidi ,blikajici zoubkovanou kfivku pfipominajici cimbufi s ¢ernou dirou uprostred,

Jiz je mozné pomoci pohybu hlavy prekryt obraz pobliZ stojici osoby tak, Ze jeji hlava

"2 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 150 a déle.

13 | ewis-Williams, Pearce, Uvniti neolitické mysli, s. 63.
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zmizi v éerné dife“.""* ,Nékdy se ve stfedu zorného pole objevuje ostré svétlo, které

pohicuje véechno kromé perifernich obrazi.“'"®

Tyto vijemy nelze ovladat, ale rizné psychotropni latky ovliviuji tempo pfemény
viem(, pfi¢emz obvykle je dost rychlé. Pro nové Ucastniky laboratornich experimentd
je obtizné sledovat tok obrazu, ale je dulezité, Zze jejich pozorovaci a popisné
schopnosti se zlepsi,.pokud ziskaji praxi a dostane se jim odborného vedeni.

V odborné literatufe byvaji tyto geometrické viemy oznacovany terminy fosfeny,
tvarové konstanty a entoptické fenomény. Fosfeny jsou entoftalmické (nitroocni),
protoze je Ize navodit télesnymi podnéty jako je tlak na o€ni bulvu. Tvarové konstanty
jsou zase odvozeny od optického systému, pravdépodobné oblasti mimo ocni bulvu.
My budeme pouzivat terminu entopticky fenomén, protoze vystihuje skute€nost, ze
tyto geometrické viemy vznikaji v ramci vidéni kdekoli mezi okem a mozkovou kurou.

Je také treba je odliSit od halucinaci, protoze jejich podoby nemaiji zaklad ve
vlastni struktufe optického systému a zahrnuji kulturné podminéné ikonické vize i
somatické, sluchové, chutové a Cichové pocitky.

Védci zjistili, Ze geometrickou podobu entoptickych fenoménu urcuji vzorce spojli
mezi sitnici a zavity mozkové klry a nervovych spoju. Existuje tedy prostorovy vztah
mezi sitnici a mozkovou klrou. Body, které jsou na sitnici blizko sebe zazehavaji
podobné umisténé neurony v klfe. ,KdyZ tento proces probiha opacnym smérem,
napriklad po poZiti psychotropni latky, vzorec v mozkové kure vnimame jako zrakovy
viem. Jinymi slovy lidé v tomto stavu vidi strukturu viastniho mozku.“!"®

VSichni lidé tak maji potencial vidét vSechny geometrické tvary, je vSak
podminéno kulturnim prostfedim, kterym tvarGm pfikladaji vyznam a které ignoruiji.
V téch spole€nostech, které povazuji zménéné stavy védomi za dullezitou soucast
nabozenstvi, jsou lidé k t€émto viemdm vnimavéjSi. OCekavaji je a snazi se kultivovat
omezeny rozsah tvarll, jimz jejich nabozenstvi pfiklada duchovni vyznam.
,NaboZenska vira tak zacCina naplfiovat vyznamem naboZenskou zkuSenost, jeZ ma
pavod v nervové soustave, a davat ji tvar. Vira mize pretvaret vybrané entoptické

vjemy na systém symboli.“'"

"% |ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 151.

"% Tamtez.
"6 Taméz, s. 152.
"7 Lewis-Williams, Pearce, Uvniti neolitické mysli, s. 64.
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5.3.2 Stadium 2: zpracovavani entoptickych fenoménu do ikonickych tvara

V tomto stadiu se Clovék snazi porozumét entoptickym fenoménum. Chape je
jako predméty, které maji emoéni nebo nabozensky vyznam.''®

Zpracovava je do ikonickych tvaru, tedy do podob pfedmétd, které davérné zna
z kazdodenniho Zivota a tento proces souvisi s rozpoloZenim Clovéka, jez ho proziva.
~Ma-li napriklad hlad, neurCity kulaty tvar si ,zpracuje” do podoby pomerance, je-li
sexualné vzruSen, bude ho vnimat jako nadro, Ziznivému pfipomene dZzbanek vody a
vystrasenému anarchistovu bombu.“'*®
Mozek se snazi deSifrovat entoptické fenomény stejné jako vjemy, které mu

nervovy systém dodava v bdélém stavu orientovaném na vnéjsi prostredi.

5.3.3 Prechod do stadia 3: halucinaéni vir

Pfi tomto pfechodu se lidé stale vice uzaviraji vnéjSim informacim a blizi se
autistickému stavu. Obrazové predstavy se vyrazné méni: mnozi lidé maji pocit, Ze se
nachazeji ve viru nebo v rotujicim tunelu a jsou vtahovani do jeho hlubin. Tento vir je
obehnan jakymsi pletivem vyraznych &tverci podobnych televiznim obrazovkam a
vyjevy, které se na nich odehravaji, jsou prvnimi spontannimi vysledky ikonickych
halucinaci (viz Pfiloha 1l, obr. 5). Tyto halucinace nakonec pfFevlddnou nad
entoptickymi fenomény a prekryvaiji vir.

lluzi tunelu nékdy vyvolava ostré svétlo ve stfedu zrakového pole. Tato iluze se
také &asto poji s predsmrtnymi prozitky. Clovék mlze zakou$et pocity priichodu
omezujicim virem, obtiZzného dychani, zhor§eného vidéni, vstupu do jiného svéta a
beztize, coz je Casto vykladano jako pobyt pod vodou.

V zapadni kultufe jsou v klinickych zaznamech nej¢astéji k popisu halucina¢niho
viru pouzivany vyrazy jako trychtyf, alej, kuZel, nadoba, jama, tunel, kanal, chodba a
podobné. V jinych kulturach byva Casto popisovan jako dira v zemi, stromy, jejichz
koruny vedou do nebe a kofeny do podsvéti, zminény pohyb pod vodni hladinou atd.,

coz &asto nachazime v etnografickych zpravach.'?

"8 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 65.
9 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 152.
120 | ewis-Williams, Pearce, cit. dilo, s. 69.
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Také prozitky prichodu virem jsou spolec¢né vSem lidem, pficemz vyzkum

prokazal, Ze jejich ,hlavnim sidlem je funkéni architektura zaviti mozkové kary. '’

5.3.4 Stadium 3: ikonické vize

Pro toto stadium jsou typické ikonické vize, které maiji plivod v paméti a Casto se
poji se silnymi citovymi prozitky. Jeden obraz se méni na druhy a halucinace jsou ¢im

pfesvédCeni, Ze to, co vidi, je skutecné. ,Prestavaji rozliSovat mezi doslovnymi a
analogickymi vyznamy.“1%

Je zajimavé, ze i vtomto stadiu mohou prfetrvavat entoptické fenomény.
sIkonické obrazce se mohou promitat na pozadi geometrickych tvari anebo mohou byt
entoptickymi fenomény zaramovany. TFiSti se a poté se spojuji do sloZzenych obrazu —
napriklad muze s klikatyma nohama.“'?

NejdllezitéjSi je, Zze ve tfetim stadiu lidé vstupuji do svych vidin, ucastni se jich a
stavaji se soucasti této podivné fiSe. Také splyvaji se svymi geometrickymi a
ikonickymi vizemi. Halucinace tedy byvaji somatické, lidé mivaji pocit, Zze jim ochabuje
télo a kondetiny, intenzivné vnimaji své t&lo a zda se jim, Ze trpi polymelii'®*, Ze se
promé&fiuji ve zvifata, dochazi kzoopsii'® a prochazeji dal$imi dé&sivymi i
povznasejicimi proménami. Také dochazi k syntézii, tedy ke zmateni smysll, kdy
halucinujici ¢lovék mize vnimat napfiklad zvuk ¢ichem.

Po halucinaci se pak mohou neogekavané objevovat paobrazy.'®

Pro ilustraci zde uvedeme zaznam Williama Jamese z roku 1880, ve kterém jsou
prozitky jeho pfitele po poziti hasiSe. V hranatych zavorkach jsou uvedeny postiehy
Lewis-Williamse a Pearce:

L,Hned jak jsem ulehl na pohovku, pfed o¢ima se mi zjevilo nékolik rad lidskych
rukou [polyopsie], které se chvili kmitaly[pulsace], otacely a pak se zménily na Izice
[proména]. Tyto podoby se opakovaly, pfedméty se ménily na kola, cinové vojacky,
sloupy pouliéniho osvétleni, koStata a bezpocet dalSich absurdit [nékteré z téchto
promén jsou zifejmé odvozeny z entoptickych tvart stadia 2 a 3]... Uvédomil jsem si,
Ze mi rychle bije srdce... Citil jsem kazdy pulz celym svym télem [somaticka
intenzita]... V. momentech zjevné jasnozfivosti se mi zdalo, Ze mohu nahliZet do svého

121

12 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysili, s. 70.

13 Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 153.
Tamtéz.
124 Zr(dny nadmérny pocet koncetin. Lewis-Williams, Pearce, cit dilo, s. 70
125 Zievovani zvitat. Tamtéz.
126 Tamtéz, s. 71.
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nitra a pozorovat tep svého srdce [nadpfirozené vidéni]. Zachvatil mé& podivny strach,
byl jsem si jist, Ze se z téchto ucink( nikdy nevzpamatuji [vystupriované emoce]...
Nahle se ozval fev a zatroubeni a zaznélo slovo ,lzmaral” [sluchova halucinace]...
Pomyslel jsem na liSku a okamZzité jsem se v ni proménil. Zfetelné jsem se citil byt
liskou, vidél jsem své dlouhé usi a huriaty ocas a prostrednictvim jakeési introverze
Jjsem citil, Ze lis¢i je cela stavba mého téla [pfeména ve zvife]. Nahle se zménilo
ustrojeni mého zraku. Zdalo se mi, Ze mam oc¢i vzadu v ustech a vyhlizim mezi
pootevienymi rty [somaticka transformace].“'*’

5.3.5 Somatické pocity a halucinace'®

V pfedchazejici kapitole jsme se zminili, ze ¢lovék muize halucinovat vSemi
smysly, kdyz jeho védomi sméfuje k autistickému konci vystupfiovaného spektra.
Somatické halucinace se projevuji ochablosti téla a udu, polymelii a bodavou bolesti.
Mohou byt navozeny rlznymi zplsoby a v rizné intenzité, pficemz je vyvolavaji vnéjsi
faktory, jako napfiklad poziti psychotropnich latek a smyslova deprivace, nebo vnitfni
faktory, tedy patologické stavy, jako je epilepsie spankového laloku a schizofrenie.

Mohou se projevovat vraznych c&astech téla, obvykle jsou soustfedény
v pokozce hlavy, Siji, ramenech, na hrudni kosti, vn&jsSi strané pazi, rukou, nohou,
v oblasti zaludku a na pFedni strané stehen. Napfiklad schizofrenici zazivaji désivé
napéti klize na temeni hlavy a nékdy maji pocit, jako by se jim do ni zasekla udice a
vytahuje ji az tficet centimetrd vysoko. Lidé presto €asto nedokazou popsat misto
vyskytu halucinaci a vzhledem k této neurcitosti a potencialni rozmanitosti je snadné
s pocity pfi nich zakouSenymi manipulovat a personalizovat je.

V dasledku syntatezie mohou byt navic halucinace jednoho smyslového organu
vnimany organem jinym.

V nékterych pfipadech mize pomér mezi zrakovymi a jinymi halucinacemi
ovliviiovat pfi¢ina zménéného stavu védomi. Napfiklad LSD navozuje predevsim
zrakové halucinace, zatimco schizofrenie pfevazné halucinace sluchové a somatické.
Jiné neZ zrakové halucinace jsou také vzacnéjsi a dostavuji se pozdéji po navozeni
zménéného stavu védomi, ale podle vypovédi nékterych lidi se hmatové nebo
somatické proZzitky dostavuji v CasnéjSich fazich.

Je proto tfeba rozliSit mezi somatickymi pocity a somatickymi halucinacemi.

V ¢asném stadiu zménénych stavl védomi mohou lidé pocitovat svédéni nebo

127 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 70.

128 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 321 a dale.
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pichlavou bolest v riznych Castech téla, maji tzv. pseudohalucinace. Védi ale, ze
vyrazy, které pouzivaji pfi popisu téchto pseudohalucinaci, jsou jen pfimeéry. Jak uz
bylo uvedeno vyse, ve tfetim stadiu lidé ztraceji schopnost rozliSovat mezi smyslovymi
vjemy majicimi puvod ve vnéjSim prostfedi a halucinacemi a pocity pro ne realné jsou
tim, co diktuji halucinace.

Obyvatelé zapadniho svéta somaticky pocit brnéni kiize ¢asto popisuji metaforou
elektfiny probihajici kiizi. Popisuji také mravenceni (formikace), mivaji pocit, ze se jim
v k@izi hybou mala zvifata nebo Ze jim bolest zpUsobuji mikroby, pfi¢emz v hluboce
zménénych stavech védomi se zhorSuje schopnost rozliSovat mezi skutenosti a
halucinacemi.

Skala prozitkGi obyvatel zapadniho svéta tak saha od vice & méné nezaujatého
pozorovani vlastnich reakci (napfiklad pfi laboratornim vyzkumu) az po nabozenskou
extazi a patologické stavy. Tyto popisy nam pak pomahaji pochopit, jak své somatické

halucinace vykladaji pfisludnici jinych kultur.

5.3.6 Dalsi mySlenky a pohledy

Stadia vystupriovaného spektra védomi je tfeba povazovat za kumulativni spise
nez sekvencni. Je tfeba zdlraznit Ze se zde jedna o idealizovany model mozného
pribéhu zménénych stavi védomi. Néktefi lidé vstupuji rovnou do tfetiho stadia,
zatimco néktefi projdou jen prvnim. Tyto tfi faze nejsou tedy nutné postupné. Také
kulturné podminéné zajmy a oCekavani mohou zpUsobit, Ze se jedno ze stadii stane
dalezit&j§im nez ty ostatni.’?

VySe popsané pojeti védomi pomuze vysvétlit mnohé specifické charakteristiky
mladopaleolitickeho uméni a osvétlit vzajemny vztah uméni a nabozenstvi.

Je ovSem ftfeba rozliSovat mezi zakladnim fungovanim nervové soustavy a
kulturnim prostfedim, které do zna¢né miry naplfiuje promeénlivé védomi specifickym
obsahem, pficemz mnozstvi kulturné podminénych zplsob(l zachazeni s nim nebo
zpusobl jeho pojmového chapani neni nekonecné.

Velmi pozoruhodna je empiricky potvrzena existence obecnych rysu viry a

prozitkd, jez se vyskytuji v nabozenstvich po celém svété. Tyto obecné charakteristiky

129 | ewis-Williams, Pearce, Uvniti neolitické mysli, s. 62.
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by mohlo byt mozné vysvétlit jako dusledek fungovani nervové soustavy, které je vSem
lidem spolec¢né.
Joseph Campbell hovofi v knize Masky bohu: primitivni mytologie o tzv.

zdédénych obrazech v dusi'®.

Tato kniha vysla v originale v roce 1959, Campbell
zemiel vroce 1987. Nenalezneme tedy zde poznatky z nejnovéjsiho
neuropsychologického a neurobiologického vyzkumu, pfesto a mozna téz pravé proto
jsou nékteré jeho zavéry vzhledem k predeslym tvrzenim velmi zajimavé.

Vychazi predevSim z Jungova uceni o kolektivnim nevédomi. Podle négj je
primarni obraz, ,archetyp®, vzdy kolektivni, je to ,pamétova stopa, engram, odvozeny
ze zhusténi nespocetnych podobnych zaZzitkd... psychické vyjadreni anatomicky,
fyziologicky uréené pfirozené tendence.“'®'

Navazuje také na myslenky Adolfa Bastiana (1826 — 1905), ktery pfi svém
rozsahlém cestovani poznal uniformitu toho, co nazval ,elementarnimi myslenkami*
lidstva a poznamenal, ze jsou v rlznych oblastech lidské kultury rGzné artikulovany a
programovany. Proto pro skute¢né, mistni projevy univerzalnich forem vymyslel pojem
setnické myslenky“. Dale si Bastian vSiml, Zze se ,elementarni myslenky“ nikde
nenachazeji v Cistém stavu, abstrahované od mistné (my bychom mohli dodat i
Casové) podminénych ,etnickych mysSlenek®. Jsou zde tedy patrné dvé moznosti
zduraznéni: prvni Campbell nazyva psychologickou a druhou etnickou. Bastian
zdurazrioval psychologicky, spontanni aspekt kultury jako primarni a predpoklada, ze
,ve strukture a fungovani psyché si vytvoril v pribéhu historie a domény lidského
druhu urcity stuperi spontannosti a disledné uniformity — fad psychologickych zakonu
spocivajicich ve struktufe téla, ktery se od doby aurignackych jeskyri radikalné
nezménil.“'%

Campbell navazuje na Bastianovy mysSlenky a fika, ze zdédéné struktury
v centralni nervove soustaveé vytvareji elementarni zaklady veskeré lidské zkusenosti a
reakce, zatimco etnické mysSlenky se na druhé strané vztahuji Kk historicky
podminénému kontextu znakovych stimuld, jejichz prostfednictvim se spoustéji aktivity
Clovéka v dané spole€nosti. Nepochybuje, Ze v lidské centralni nervové soustavé
zUstaly stopy, spici obrazy, jejichz spoustéce se uz nevyskytuji v pfirodé, ale mohly by
se najit v uméni. '

Stejné jako Lewis-Williams a Pearce se domnivame,

130 Campbell, Masky boha: primitivni mytologie, s. 50.
3! Tamtéz, s. 39.

132 Tamtéz.

'3 Tamtéz, s. 41.
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»2€ 0 davnovékych naboZenstvich a kosmologiich neni mozné diskutovat pouze
povrchné, opisné a bez zfetele na roli, kterou hraje lidska nervova soustava pfi
kazdodennim navozovani rozmanitych stavu védomi. ...vSechna naboZenstvi obsahuji
extaticky prvek a v méné dramatické roviné také vSechna méni védomi pomoci
modlitby, monoténniho zpévu, dlouhého rytmického tance a dalsich technik.“'>*

Na zavér této podkapitoly uvedeme zajimavou myslenku stejnych autord, ktera je
v rozporu s mnoha tradi¢nimi vyklady o nabozZenstvi i uméni pravéku.

,Predpoklad, Ze veSkeré chovani lidstva v minulosti je mozné vysvétlit jako
vysledek racionalniho rozhodovani a procesu, napfiklad rozumné adaptace na
prostfedi, je neopodstatnény. Prisuzuje minulym spole¢nostem dnesni zapadni
hodnoty. Musime byt vnimavéjsi k iracionalité minulosti i pfitomnosti.**

5.4 Neurologicky most

Jak jsme jiz uvedli vySe, anatomicky moderni lidé pfechodného obdobi a
mladého paleolitu méli stejny nervovy systém jako lidé v dnedni dob& a proto se
v pravéku stejné jako dnes nemohli vyhnout celému spektru stavi védomi, snéni a
moznosti mit halucinace. Mizeme predpokladat, Ze védomi mladopaleolitickych lidi
bylo stejné proménlivé a roztfisténé jako védomi lidi dnednich'®*. Je tfeba brat
v potaz, ze mladopaleoliticky pohled na tyto rizné stavy védomi a hodnota, kterou jim
lidé pfikladali, byly do zna¢né miry kulturné podminéné. Pfisludnici druhu Homo
sapiens byli schopni prochazet riznymi stadii obou popsanych trajektorii, pficemz
obsah jejich snu a autistickych vidin byl jiny. ,Odtud tedy neurologicky most vedouci

k mladému, nikoliv vak ke stfednimu paleolitu.“*

134 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 54.

135 Tamtéz.
%6 Jones, Lindsay (ed.): Encyclopedia of Religion, s. 6951.
37 Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 154.
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5.5 Primarni védomi a védomi vyssiho fadu'®

S patranim po plvodu obrazivého uméni mladého paleolitu Uzce souvisi dilo
Geralda Edelmana, jez je feditelem Neurologického Ustavu a pfedsedou nadace pro
neurologicky vyzkum. Tvrdi, Ze jakykoliv vyklad védomi musi vychazet
z pozorovatelnych jevl a byt vztazen k funkcim lidského mozku a téla.

Nyni se musime zabyvat alespofi minimem z neurologie mozku. Zakladnim
typem mozkové bunky jsou neurony (mozkova klra obsahuje deset miliard neuront),
které jsou vzajemné propojeny synapsemi, pfiemz toto spojeni umoziuji
neurotransmitery. To jsou chemické latky, které prenaseji elektrické impulsy z jednoho
neuronu na druhy. Nepfedstavitelné slozitd interakce mezi neurony je zakladem
védomi. Existuje limbicky a talamokortikalni systém, kdy oba jsou z neuron, ale jsou
odliSné usporadany.

Limbicky systém souvisi se zakladnim instinktivnim chovanim, jako je chut,
sexualni chovani a defenzivni chovani. Je rozsahle propojen s mnoha té&lesnymi
organy a autonomnim nervovym systémem a reguluje télesné funkce, jako dychani,
traveni, spankové cykly apod. tento systém vznikl v Easné fazi vyvoje Clovéka.

Talamokortikalni systém tvofi talamus, coz je €ast mezimozku, ve které se
prepojuji smyslové a jiné viemy pfichazejici do mozku a dale do mozkové kury. Vznikl
proto, aby zpracovaval slozité vnéjsi podnéty Vyvinul se pozdé&ji nez limbicky systém a
tésné se s nim propojil.

Gerald Edelman definoval dva typy védomi, primarni a védomi vy$siho fadu.
Urcity stupen primarniho védomi maji i néktera zvifata: témér urcité Simpanzi,
pravdépodobné vétSina savcll a néktefi ptaci.

L,Primarni védomi je stavem, v némz si uvédomujeme existenci véci ve svété —
mame mentalni pfedstavy v pfitomném c¢ase. Neprovazi ho vSak Zadné védomi
Clovéka s minulosti a budoucnosti... [Primarni védomi zavisi na] zvlastnim [nervovém]
okruhu smérujicim dovnitf, ktery vznikl béhem vyvoje jakoZto nova sloZka
neuroanatomie... JakozZto lidské bytosti obdarené védomim vy$siho fadu zakouSime
primarni védomi jako ,obraz“ nebo ,mentalni predstavu® o probihajicich
kategorizovanych udalostech... Primarni védomi je urcitym druhem ,zapamatované
pfitomnosti“... Je omezeno na kratky pamétovy interval, ¢asovy usek, ktery nazyvam
pfitomnosti. Postrada jasny pojem nebo predstavu o viastnim ja a neumoZiiuje
modelovat minulost nebo budoucnost ve vztahu k tomuto obrazu.

Zvife s primarnim védomim vidi jen osvétlenou ¢&ast mistnosti. V oblasti
zapamatované pritomnosti je jen to, co je v paprsku svétla; vse ostatni je ve tmé. To
neznamena, Ze zvife s primarnim védomim nemuze mit dlouhodobou pamét nebo na
jejim zakladé jednat. Samoziejmé mize, obecné si ji vSak nemuize byt védomo ani si

138 |_ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 226 a dale.
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na jejim zakladé planovat vzdalenéjsi budoucnost... Tvorové s primarni paméti jdou
sice schopni vytvaret si mentalni obrazy, ne viak se na né divat z vyhodné pozice
sociélné usporéddaného viastniho ja.“**

Pro Homo sapiens je typické védomi vys8iho fadu, jez Edelman popisuje takto:

»,Védomi vys$siho radu se vyznacuje tim, Ze myslici tvor si uvédomuje své ciny
nebo viastnosti. Obsahuje model osobitosti, nejen pritomné, ale i minulé a budouci...
Je to védomi, které mame my, lidé, kromé védomi primarniho. Jsme si védomi toho,
Ze mame védomi... Co mize zlomit tyranii zapamatované pfitomnosti? Odpovéd’ zni:
vyvoj novych forem symbolické paméti a novych systémi slouZicich socialni
komunikaci a prenosu. V nejvyspélejsi podobé to znamena evoluéni schopnost jazyka.
Jelikoz lidé jsou jedinym druhem, ktery se dorozumiva jazykem, znamena to také, Ze
v lidském druhu rozkvetlo védomi vy$Siho fadu...

[Védomi vys$iho fadu] zahrnuje schopnost budovat si individualitu spocéivajici na
socialnim zakladu, modelovat svét z hlediska minulosti i budoucnosti, schopnost
pfimého uvédoméni. Tyto schopnosti se nemohou rozvinout bez symbolické paméti...
Dlouhodobé uchovavani symbolickych vztaht, navazanych prostfednictvim interakce
s jinymi jedinci téhoZ druhu, je rozhodujici pro pojeti sebe sama.“**°

Rozdil mezi témito dvéma druhy védomi tedy spodiva v tom, Ze pfislusnici druhu
Homo sapiens maji lepSi pamét a mohou ji vyuzivat k utvafeni své identity a
mentalnich obrazd udalosti minulych, soucasnych i budoucich. Nezbytnym
pfedpokladem védomi vysSiho fadu je plné moderni jazyk, ktery je nepostradatelnym
nastrojem sluchovych halucinaci. ,Jen jazykem mohou ,vnitini hlasy“ lidem fikat, co
maji délat. Jeho prostrednictvim zrakové halucinace nabyvaji nového rozméru: mluvi k

tém, kdo je zazivaji.“™’

139 Edelman in Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 228.
40 Edelman in Lewis-Williams, cit. dilo, s. 229.
" Tamtéz, s. 230.
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5.6 Novy pohled na ,,mladopaleolitickou revoluci“'*

Zda se, Ze neurologicky vyvoj védomi vysSiho Fadu probéhl postupné a
nesouvisle v Africe a to pfed druhou vinou migrace na Stfedni vychod a do Evropy.
Toto védomi vy$Siho Fadu umoznovalo moderni lidské chovani.

Je pravdépodobné, ze Homo neanderthalensis disponoval védomim primarnim,
zatimco Homo sapiens pravé védomim vyssiho fadu. To by mohlo vysvétlovat, pro¢
byl Clovék neandrtalsky schopen od ¢lovéka moderniho prebirat nékteré véci a jiné ne.

,ProtoZe jejich védomi a podoba jejich jazyka se v zasadé omezovaly na
,Zapamatovanou pritomnost’, neandrtalci se mohli naudit vyrabét ostré cepele,
nedovedli si ale pfedstavit duchovni svét, do néhoz se lidé odebiraji po smrti, ani
socialni rozdily zavislé na kategorizaci generaci, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Slozité pohfebni obfady a vybavovani hrobt riznymi pfedméty jim proto nic nerikaly, i
kdyZ samotné pohrbivani snad ano. Stejné nepredstavitelné pro né byly pedclivé
naplanované lovecké strategie, pfedvidajici migraci stad v urcitych obdobich a
mistech. Socialni hierarchie nad ramec bezprostfedni pfitomnosti (v niz rozhodovala
sila a pohlavi) se prosté vymykaly jejich chapani.“'*

Posun od primarniho védomi lidem umoznil jinak prozivat rizné faze spektra
védomi. Tak si mohli diky lepSi paméti dlouhodobé uchovavat vzpominky na sny a
vize, ze kterych si pak mohli vytvafet duchovni svét. Pozorovanim a
elektroencefalografickym vySetfenim lze zjistit, Ze kvuli biologické nutnosti (viz kap.
5.2) sni zfejmé i zvifata, ale na rozdil od ¢lovéka si své sny nepamatuji ani je nikomu
nesdéluji. Stejné tak Clovék neandrtalsky, jestlize mél jen primarni védomi, jez mu
neumozfiovalo si sny pamatovat, i kdyZ jeho spanek pravdépodobné& zahrnoval fazi
REM, nemohl chapat vize. Je mozné, ze byl schopen dosahnout zménénych stavu
védomi, ale nemohl si posléze vzpomenout, co se béhem nich stalo.

Védomi vyS&iho fadu lidem také poskytlo novy nastroj socialni diskriminace, jez
uz nebyl vazan na silu a pohlavi.

Lewis-Williams je pfesvédcen, ze ,pravé tento rozdil mezi Homo sapiens a Homo
neanderthalensis byl klicovym faktorem ve vztahu mezi témito dvéma druhy,
spoustécim mechanismem a hybnou silou rozkvétu obrazivého uméni.“*** Pro
moderniho Clovéka bylo vzhledem k jeho vyspélejSim dusevnim schopnostem mozna
dilezité tento rozdil rozvijet, coz mohl Caste¢né Cinit tim, ze své vize zhmotrioval

v podobé dvojrozmérnych a trojrozmérnych obraz(.

42| ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 230 a dale.

3 Tamtéz, s. 231.
44 Tamtéz, s. 233.
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6. Samanismus

VSechny spole€nosti musi spektrum védomi délit na néjakym zplsobem
pojmenované Useky a musi se také dohodnout, kterym staviim budou pfi¢itat hodnotu
a které budou ignorovat nebo je dokonce povaZovat za ostudné. ,Stavy, za néz se
jedna spolecnost stydi a ignoruje je, jiné spoleénost rozviji.“'*®

Lewis-Williams je toho nazoru, Ze pokud uvaZujeme o celé Skale zménénych
stavi védomi a povazujeme-li zplsoby jejich mozné institucionalizace za velmi
proménlivé, pak schopnost nabyvat téchto zménénych stavi je jistou univerzalni
nutnosti lidského druhu.

,ProtoZe nezbyva, nez se smifit s celym spektrem védomi, lidé mladého paleolitu
ho museli nejen prozivat; museli si ho také rozdélit svym vlastnim zptsobem, a vytvofrit
si tak svoji viastni verzi lidského védomi.“'*®

Mnozi obyvatelé zapadniho svéta dnes uznavaji existenci vystuphované
trajektorie, ale uz nepfikladaji hluboky vyznam obrazovym pfedstavam. Tento postoj
ale nebyl a neni vlastni vSem kulturdam, coZ dokazuje nepfeberné mnozZstvi
etnografického materialu.

V mnoha spole€nostech lidé vyuzivaji moznosti vystupriované trajektorie a véfi,
Ze jejich vidiny jim pomahaji nahlédnout do alternativni reality, ktera pro né mize byt
stejné realna, ba dokonce realnéjsi, nez vSedni svét. Do této alternativni reality mohou
nahliZet lidé na celém svété.

Ve spole¢nostech lovcl a sbéracl jsou prozitky ze zménénych stavll védomi
nazyvany Samanismem.

V pravém slova smyslu je Samanismus jev typicky sibifsky a stfedoasijsky. Slovo
Saman vzniklo v jazyku Evenkd, dfive nazyvanych Tunguzové, na vychodni Sibifi. Zde
oznacCuje ,haboZenského specialistu, ktery se dokaZe dostat do transu, aby mohl
komunikovat s ,duchy”, ktefi by meéli uzdravovat, zajisStovat plodnost, ochranu a
agresivitu a plsobit jako privodci dusim mrtvych, a aby je usmifoval.“'*

Mircea Eliade tvrdi, Ze Saman je ,velkym mistrem extaze“ a Samanismus pak je
predevsim technikou extaze. ,Samanismus je pfesné vzato jednou z archaickych

technik extaze, je soucasné mystikou, magii a ,nabozenstvim® v Sir§im slova

145 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 155.
6 Tamtéz, s. 156.
47 Bowie, Antropologie nabozenstvi, s. 184.
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smyslu.“"® Rika, Ze extatické zkusenosti $amant mély a maji silny vliv na usporadani
nabozenské ideologie, na mytologii a ritual. Dale navrhuje fadit Samanismus radéji
k mysticismu nez k tomu, co obvykle nazyvame nabozenstvim. Upozoriuje, Ze prvky
Samanismu lze najit v mnoha naboZenstvich, protoze nepfestava byt extatickou
technikou, kterou muaze pouzivat urcita elita, a ktera tvofi mystiku dotyéného
naboZenstvi. Tak nabizi srovnani s mnichy, mystiky a svétci kiestanskych cirkvi.'*
Dale v souladu s nasSim pfedchozim tvrzenim mizeme citovat: ,Samanismus zpravidla
existuje vedle jinych forem magie a nébozenstvi'*®. Eliadeho definice a ddraz na trans
ale nebere v lUvahu celé spektrum védomi a socialni funkci nabozenstvi, kterou
Samanismus bezesporu pini.

Dnes se o pouzivani terminu Samanismus vedou spory. Neéktefi badatelé
(Evans-Pritchard, Sirokogorov) jsou toho nazoru, Zze se pouzival v pfili§ obecném
vyznamu a proto ztratil smysl. Proto navrhuji omezit ho na popis stfedoasijskych
komunit, v nichZ vzniklo.™’

My se terminu Samanismus v obecnéjSi roviné vyhybat nebudeme. Tento vyraz
poukazuje na potfebu vyznat se ve svém proménlivém védomi, ktera je spoleCna
vSem lidem. Zvlasté pak jim oznacujeme zvlastni ritualy spoleCenstvi lovcu a sbéraca.
Jsme si samoziejm& védomi rozmanitosti Samanismu v rliznych castech svéta,
dalezitéjsi jsou pro nas ale shodné prvky.

- ,Samanismus lovct a sbéraéli v zasadé spodiva na $kéle institucionalizovanych
zménénych stavu védomi.

- Zrakové, sluchové a somatické proZitky spojené s témito stavy vyvolavaji viemy
alternativni reality, ktera ma Casto razné vrstvy (lovci a shéraci véri v fise duchd,
které se nachazeji nad a pod svétem kazdodenniho Zivota).

- Samani — lidé se zvlé$tnimi schopnostmi a dovednostmi — (dajné maji k této
alternativni realité pristup.

- Chovéani nervového systému v urcitych zménénych stavech védomi u lidi, ktefi je
prozivaji, vyvolava iluzi, Ze se odpoutavaji od svého téla (méné bézné je jeji
chapani v Samanistickych spolec¢nostech lovct a sbéracd, ktefi veéri, Zze se jich
zmocriuji duchové (sic).

Samani toto odpoutani a dal$i prozitky pti zménénych stavech védomi vyuZzivaji
pfinejmensim ke ¢tyfem uceld (sic). Pripisuje se jim schopnost

- vstupovat v kontakt s duchy a nadpfirozenymi bytostmi,
- uzdravovat nemocné,

- ovladat pohyby a Zivoty zvifat a

- ménit pocasi.

148 Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze, s. 19.

9 Tamtéz, s. 27.
%0 Tamtéz, s. 25.
%" Bowie, Antropologie nabozenstvi, s. 185 a dale.
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Tyto Ctyri funkce stejné jako schopnost nabyvat zménénych stavi védomi tdajné
Samanim propujéuji nadprirozené entity, napriklad

- rtizné nadprirozené mocnosti a

- zvifeci pomocnici a dal$i kategorie duchti spojovanych s moci.“'*?

Tak zvany ,extaticky prozitek” Samanu je zfejmé& mnohem S$irSi, nez se obecné
prfedpoklada a proto je dllezité mit na paméti celé spektrum védomi pfi zvazovani
nabozenskych projevll spadajicich do kategorie Samanismu. Jak uz bylo zminéno
vySe, o tom, ktera stadia zménéného védomi jsou zdlrazihovana a vysoce cenéna
rozhoduji socialni souvislosti Samanismu.

Ve vSech stadiich se Samani uci zvySovat sugestivnost svych mentalnich obrazu
a ovladat jejich obsah, s ¢imz se poji ,fizena imaginace“. ,Mysl Samana je sloZitym
pletivem duSevnich stavd, vizi a emoci. Musime se vyvarovat oznaceni nékterych
naivné jednoduchych zménénych stavii védomi jakozto $amanského stavu mysli.“'>

Lewis-Williams neni jedinym autorem zdUrazfujicim ddlezitost ulohy zménénych
stavi védomi v genezi nabozenstvi. K existenci urcité formy Samanismu v mladém
paleolitu se pfiklani i Joseph Campbell, i kdyZz mluvi také o lovecké magii.154

Peter Furst (spolupracoval na vyzkumnych projektech botanického muzea pfi
Harvardské univerzité) napsal: ,Je prfinejmensim mozné, i kdyz jisté ne prokazatelné,
Ze Samanismus... od samého pocatku — to znamena od chvile, kdy vzniklo
nébozenstvi — vyuzival psychedelicky potencial pfirodniho prostredi.“'*®

James McClenon soudi, Ze v Samanismu jakozto vysledku kulturni adaptace na
zmeénéné stavy védomi, které maiji biologicky zaklad, maji pavod vSechny pozdé&jsi
formy nabozenstvi."*®

Stejné tvrzeni pfedklada i Weston La Barre:

V8echny] disociativni ,zménéné stavy védomi‘ — halucinace, trans, pocit, Ze se
nas zmocriuji duchové, vidiny, smyslova deprivace a zviasté sny ve fazi REM,
oddélené od svych kulturnich souvislosti a symbolického obsahu, jsou v podstaté
stejnymi psychickymi stavy, které se vyskytuji u v8ech lidi; ...Samanismus nebo pfimy
kontakt s nadpfirozenem v téchto stavech... je de facto zdrojem vSech zjeveni, a
vlastné véech nébozenstvi.“"’

152 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 158.

193 Tamtéz, s. 160.

154 Campbell, Masky boha: primitivni mytologie. 263, 274 a dale.

% Furst in Lewis-Williams, cit. dilo, s. 160.

156 McClenon, Shamanic Healing, Human Evolution, and the Origin of Religion, s. 345 az 351.
%7 |a Barre in Lewis-Williams, cit. dilo, s. 160.
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Jev, ktery nazyvame Samanismem, se vyskytuje ve vSech spole¢nostech lovcl a
sbéracl po celém svété. Pravé ze starobylosti a vSudypfitomnosti spole¢nych prvki
Samanismu muzZeme usuzovat na to, Zze mladopaleolitickd spoledenstvi lovcl a
sbéral praktikovala Samanismus v néjaké podobé. Jeho davnoveéké projevy jisté
nebyly stejné, jako jakykoliv historicky zaznamenany typ Samanismu. Je ale
pravdépodobné, Ze vykazovaly nékteré srovnatelné zakladni rysy.'®

Samoziejmé nemizeme Uplné zavrhovat teorie lovecké magie, magie plodnosti,
totemismu, viru v duSe predkd a jiné. Vzhledem ktomu, Ze existuji i v historicky
zaznamenanych a soucCasnych ,primitivnich“ spoleCnostech soubézné se
Samanismem, je mozné, ze takto existovaly i v mladém paleolitu. Mohlo jit o formu
nabozenstvi zalozenou na vife v existenci duchovnich svétd a jejich obyvatel a jejich
interakci s timto svétem, zalozenou na prozitcich ze zménénych stavi védomi

nékterych ¢lenl spole¢nosti. Zda se to naopak velmi pravdépodobné.

6.1 Nabozenstvi a skalni uméni Jihoafrickych San a pavodnich obyvatel

Severni Ameriky'>®

Srovnani dostupnych materiald o Samanismu s neuropsychologickym modelem a
nasledné s mladopaleolitickym uménim je velmi zajimavé. Existuje obrovské mnozstvi
etnografického materialu popisujiciho Samanismus po celém svété. Neni v nasich
silach ani smyslem této prace zabyvat se zde dopodrobna jednotlivymi formami
$amanismu, protoZe je u nas dostatek dostupné literatury k tomuto tématu'®.

Jsme si samoziejmé& védomi nebezpeli a nedokonalosti zjednoduSujicich
analogii, na jejichz zakladé se nemlizeme dobrat pfesné podoby nabozenskych ideji a
kultu mladého paleolitu. Soucasné lovecko-shéralské spolecnosti prosly svym
vyvojem a proto nejsou stejné jako spolecnosti v pravéku. Pfesto nam spole¢né znaky
Samanismu a jejich srovnani mohou pfinést cenné informace.

Na tomto misté se proto budeme vénovat pfikladu Jihoafrickych Sanl a

pavodnich obyvatel Severni Ameriky. ,Jizni Afrika a Severni Amerika nam ... poskytuji

198 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 251.

159 Tamtéz, s. 167 a dale.

160 Napiklad :

Campbell, Masky boha: primitivni mytologie.
Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze.
Kalweit, Svét Saman( a vnitfni vesmir.
Zeleny-Atapana, Mala encyklopedie Samanismu.
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poucné priklady toho, co se muze stat, kdyz duSevni metaforika nabyva vizualni

podoby na sténach skal a jeskyni.®

Pfi tak obrovské vzdalenosti je zt&zi
pravdépodobné, Ze by jejich nabozenské predstavy mohly néjakym zplsobem
ovliviiovat. Pfesto jsou podobnosti, podporujici teorii neuropsychologického modelu,
pozoruhodné.

Sanové neboli ,Kfovaci“ jsou plvodni obyvatelé jizni Afriky a tvofi mnozstvi
kmen( mluvici riznymi jazyky, z nichz mnohé uz vymizely. V pousti Kalahari je spojuje
lovecko-sbéraCsky zplsob zivota (velka Cast z nich uz tradiénim zplsobem Zzivota
nezije) a Samanismus.

Sanové veéri v rozvrstveny kosmos, v duchovni svét, v némz pfebyva Blh, lidé,
obrovska stada zvifat, duSe zemfelych, které vystfeluji do svéta Zivych ,Sipy nemoci,
a podivné obludy. Samani dosahuiji transu na konci vystupfiované trajektorie (viz kap.
5.). Jejich ukolem je aktivovat svou nadpfirozenou moc, nechat je ,vzkypét* a vzlinat
po své patefi do hlavy, kde vybuchne a pfenese je do svéta duchu. Tato kosmicka
cesta se vsanské tradici odehrava béhem <&arodéjného, uzdravujiciho nebo
extatického tance, pfi pohledu na vytvory skalniho uméni, ve snech nebo pfi zvlastni
IéCbé, které je pfitomno jen nékolik lidi.

Hlavnim nabozenskym ritualem je velky tanec (viz Pfiloha Il, obr. 6) , jemuZ jsou
pritomni vSichni véetné Zen, déti a hostl. Jeho souCasna podoba je kruhova, kdy
uprostied nejvétSiho vnéjSiho kruhu hofi oher jako zdroj moci. Kolem néj sedi Zeny
tésné vedle sebe a zpivaji a vytleskavaji slozité rytmy pisni, kterym pficitaji magickou
moc. Za nimi v dal8im kruhu tan&i muzi, ktefi vydupavaji rytmus tance, jez podtrhavaji
chrestidla uvazana kolem lytek a metlami ze zvifecich ocasu podobnymi placackam na
odhanéni much odvraceji ,8ipy nemoci‘. Zeny nékdy opoustsji svoje misto a pridavaji
se k tan¢icim muzdm. Kolem si pak hraji déti, které se nékdy bavi napodobovanim
Samanu v transu. Je tedy naprosto bézné miSeni uUkonl zapadni spole€nosti
povazovanych za posvatné a svétské; tyto dvé sféry nejsou jasné odliSeny.

Sanové zménénych stavl védomi nabyvaji pomoci intenzivniho soustfedéni,
autosugesce, dlouhotrvajicich rytmickych pohybl a hyperventilace.

Pro Samany je tento tanec vaznou a mnohdy hrlizostrasnou zalezitosti, kdy se
hrouti v kataleptickém zachvatu a nejsou schopni pohybu. Kdyz se dostanou do
transu, nékdy krvaceji z nosu. V hlubokém transu pak Samanova duSe opousti télo

vr§kem hlavy a Saman mlze cestovat do jinych ¢asti zemé nebo do boziho domu, kde

187 Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 13.
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oroduje za zivoty nemocnych. Kli¢ovou soucasti duchovniho prozitku Sanu je také
pfeména ve lva nebo jiné zvife. ProZitek transu prostupuje sanské pohadky, myty i
skalni umeni.

Zjeveni prostfednictvim transu je nedilnou souc€asti nabozZenstvi, avsak
zachycuje téZ v8echny aspekty Zivota. Samanismus tak je podstatou veskerého Zivota.

Vedle své nabozenské funkce Samani lovi zvéf a obstaravaji rostlinnou potravu
s ostatnimi pfislusniky skupiny a netési se zvlastnim hmotnym vysadam plynoucim
Z jejich postaveni.

Vyznamna zména se ale udala v nékterych Castech Kalahari, kde pidu vlastni
farmafi a Sanové vedou usedly Zivot jako jejich sluhové. Saman( proto ubyva a cestuji
od jedné farmy k druhé a stavaiji se z nich politi¢ti viidci. Tato skute¢nost, Ze Samani
zaujali mocenské postaveni ve spoleCenstvich se odrazila i vuméni, kdy se na
skalnich malbach a rytinach zacCaly objevovat mimofadné velké lidské postavy
s vyraznymi obli¢ejovymi rysy a jinymi zveli¢enymi prvky.

Jak uz bylo fe€eno vySe, nabozenstvi Sanu (a samoziejmé& ne jenom jejich)
spociva na vife v rozvrstveny vesmir. Tato vira zifejmé& pochazi ze souboru dusevnich
prozitkl (zdokumentovanych jak laboratorng, tak v jinych nejenom Samanistickych
spole€nostech), jeZz jsou dvojiho druhu: jedny spojovany s podsvétim a druhé
s nebeskou fisi (viz Pfiloha I, tab. 10)

Podsvéti Ize rozdélit na dvé ¢asti, jednu pod zemi a druhou pod vodou. Pocit
vstupu do podsvéti navozuje pocit prichodu virem do tfetiho stadia vystupriované
trajektorie spektra védomi (viz kapitola 5.3.3.3). Tato pfedstava ma tedy puvod ve
zménénych stavech védomi a nasledné se stava soucasti socialné prenasené kultury
a proto v ni véfi i lidé, ktefi nikdy nedosahli nejzazSiho bodu vystupriované trajektorie.

V8em ucCastnikim laboratornich experimentl se Casto zda, ze se jim Spatné
dycha, zvoni jim v usich, jejich vidéni je pokfivené, téZko se pohybuji nebo jejich télo
nic nevazi. Tento pocit pak Casto pfirovnavaji k tomu, jako by se nad nimi zavfela
voda.

Pfesny zpusob racionalizace prozitkl vychazejicich z usporadani lidského
nervového systému je podminén kulturou, proto se v nékterych ohledech lisi (vstup do
jeskyné, sestupovani po kofenech stromu, vstup do zvifecich doupat apod.). Dale se
liSi i podle prostfedi, ve kterém lidé Ziji (ponofeni se do mofe nebo hlubokého rybniku).

At uz jsou tedy zakladni pocitky vstupu do podzemniho nebo podvodniho

prostfedi interpretovany jakkoliv, jsou univerzalni, protoZze jsou nejsamozfejméjSim,

vvvvvv
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védomi. Do hmotného svéta je promitan vnitfni kosmos a vznikd kosmologie (viz
Pfiloha Il, obr. 7).

Pfi zménénych stavech védomi maji lidé téz pocit beztize a zda se jim, ze se
zvedaiji, stoupaiji a shlizeji doll na své okoli a jejich téla a udy jsou mimoradné dlouhé.
VSude na svété jsou tyto prozitky racionalné vysvétlovany jako pluti a let vzduchem,
pficemz Samani je obvykle li¢i jako let podzemim (viz Pfiloha Il, obr. 8).

Na tomto misté uvedu pfiklady, jak Sanové reaguji na popsané pocity. Ve
vypravéni zaznamenaném Megan Bieselovou Saman jménem K™ 'au fika,

»2€e prisel jeho ,ochrance” (nebo ,zvifeci pomocnik®) a Kaoxa (Bdh) a ,odved!”
ho.

Cestovali jsme, dokud jsme nepfisli k Sirokému vodnimu toku...
Kaoxa pfimél vody vystoupat vzhuru a ja jsem se polozil ve sméru, jimz
tekly. Nohy jsem mél vzadu a hlavu vepredu... Pak jsem vstoupil do proudu
a zacal jsem se pohybovat kupfedu... Ze stran na mé télo tlacily kusy kovu.
Kovové véci privazané k mym bokum. A tak jsem postupoval kupredu, ma
pfitelkyné... A duchové zpivali.

KdyZ dosli do svéta duchl, Kaoxa K 'aua naucil, jak ma tancit, a fekl mu, Ze
Zirafa, jeho ochrance, mu da moc. Pak se K "au nahle opét ocitl pod vodou:

Byl jsem ale pod vodou! Lapal jsem po dechu, volal jsem: ,Nezabijej
mé*“ Pro¢ mé zabijis§?“ Muj ochrance odpovédél: ,Budes-li takto kricet,
donutim té napit se. Dnes té pfiméji, abys pil vodu...” Bojovali jsme spolu,
dokud jsme se neunavili. Tandili jsme a hadali se a ja jsem dlouho, dlouho
vzdoroval vodé...

Pak, ma pritelkyné, ke mné mdj ochrance promluvil, rekl, Zze budu
schopen uzdravovat. Rekl, Ze se postavim a dostanu se do transu. A ten
trans, o némz mluvil, ma pfitelkyné — ja jsem uz v ném byl... Potom mi mdj
ochréance rekl, Ze vstoupim do nitra zemé. Ze budu cestovat zemi a pak
Z ni vystoupim na jiném misté.

KdyZz jsme se vynorili [z podzemi], zacali jsme Splhat po niti — ta nit
vedla na oblohu! Ano, ma pritelkyné. Nyni jsme byli na obloze, lidé, kteri
tam nahore byli, duchové, mrtvi lidé tam nahofe mi zpivali k tanci.“'®®

Sansti Samani ¢asto zachycovali svoje vize na skalach pomoci maleb nebo rytin.
Na malbach se postavy, zvifata a rizné obludy vynofuji zpoza skaly. Byvaji na nich
také linky znazornujici ,nité svétla®, po kterych Samani podle svych vypravéni Splhaji
do boziho domu. Skalni sténa tvofi rozhrani mezi hmotnym a duchovnim svétem, tvofi
soucast obraz(, podpira je a dava jim smysl, stava se branou do jinych fiSi a zaroven

dava lidem, ktefi tyto fiSe nemohou navstivit, nahlédnout, jaké to v nich je.

162 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 175 a 176.
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Sanové obrazy na skaly malovali nebo vyryvali. Rytiny Ize najit na otevienych
planich centralni nahorni plosiny, kde jsou vyryty do plochych kamenu a valounu na
nizkych pahorcich a do skalnich povrchll. Mezi rytinami se nachazeji obrazy, jez se
velice podobaji entoptickym fenoménim potvrzenym pfi laboratornim vyzkumu (viz
Priloha II, obr. 9, 10). U rytin se bézné vyskytuje motiv samostatnych i slou¢enych
entoptickych vjem(, kdy jsou klikaté ¢ary a geometrické obrazce spojeny s obrazy
zvifat.

Malby se pak nachazeji na hornatéjSim okraji srazu, ktery oddéluje
vnitrozemskou nahorni ploSinu od pobfezni niziny, v mélkych skalnich ukrytech, které
slouzily i jako pfibytky. Zobrazuji vize ze tfetiho stadia a pokud se na malbach
vyskytuji zobrazeni entoptickych vizi, §lo o zobrazeni zbytkovych entoptickych
fenomén( ze tfetiho stadia. Obzvlast zajimavé je vyobrazeni vizi ze stadia 2, kdy je
entopticka forma interpretovana jako pfedmét, ponévadz ukazuje, jak se sansti Samani
vyrovnavali s nervovymi univerzaliemi a jak si je vykladali (viz Pfiloha Il, obr. 11, 12,
13).

Artefakty, v€etné skalnich maleb, vznikaji v socialnim kontextu. Spolecnost
ur€uje, jaky vyznam bude vizim pficitan, ale i zpusoby, jimiz je jen nékterym lidem
dovoleno dosahnout vrcholné faze vystupriované trajektorie. Bez ohledu na to, jak jsou
silné tyto formujici socialni vlivy, lidsky mozek vzdy produkuje ve zmé&néném stavu
védomi nové nebo odchylné halucinace. Ve vSech spoleCnostech je lidé vétSinou
ignoruji, nebot usiluji o zvlastni druhy vizi, které jim poskytnou pocit sounalezitosti se
skupinou. Jistd mensina se ale dokaze téchto novych vizi chopit a pfedstavit je vétsiné
jako zvlast duvérny vhled do podstaty véci, jez je stavi nad ostatni nebo zpochybriuje
celou strukturu spoleénosti.

Toto napéti mezi socializovanymi a idiosynkratickymi vizemi poskytlo sanskym
Samanum-umélcim pfilezitost ziskat vyjimeéné postaveni ve spole€nosti, a to pomoci
manipulace s ur€itymi kategoriemi mentalnich obraz(, v souladu s parametry, jez tato
spole¢nost pfijala.
mimofadné schopnosti uzdravovat. Uloha jednotlivych $aman( se také projevuje
v jejich chapani snu.

Mezi skalnim uménim a vizemi zfejmé existoval rekurzivni, obousmérny vztah.
Umélci malovali obrazy na skaly ty pak vyvolavaly podobné vize u jinych lidi; skalni

umeéni tak uchovavalo a stabilizovalo Samanské vize.
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Vzhledem k vynikajicimu femesinému provedeni, jemnosti kresby a jistoty tah(
nebyli pravdépodobné tvirci skalnich maleb vzdy Samani a ne vSichni Samani
malovali. Samani zfejmé& netvofili v transu, protoZe obrazy jsou velmi jemné a peélivé
provedené, ale spiSe pozdéji v bdélém stavu prostfednictvim obrazi sdélovali svoje
zazitky z nadpfirozeného svéta. Samotny akt tvorby jim pomahal vybavovat si,
obnovovat a zhmotfiovat prchave zazitky z duchovniho svéta.

Mnoha dila skalniho uméni Sanu plnila vyznamné funkce. Uz samo barvivo ma
nadpfirozenou moc, zatimco povrch skaly tvofi branu do jinych svétl. Sanové se
dotykali mnohych maleb lidskych a zvifecich postav, s ¢imz souvisi také otiskovani
rukou, kdy spiSe nez vytvofit jejich obraz bylo nagerpat silu ze skaly. Sanové netvorili
jen proto, aby se na obrazy divaly, ale i proto, aby se jich dotykali.

L~Stafena Zijici na upati Dracich hor tvrdila, Ze z nékterych skalnich maleb mohou
lidé moc cerpat: jestlize ,,dobry* ¢lovék polozi ruku na obraz oryxe, moc, ktera je v ném
obsazena, do néj prejde a propuj¢i mu zvlastni schopnosti. ... Varovala také, Ze kdyby
se stejnym zptsobem obrazu dotkl ¢lovék ,zly“, ruka by se mu na néj pfilepila, zeslabl
by a nakonec by zemfel.“'®

Skalni uméni Sand mélo mnoho vyznamu a vedlo v naznacich k rozmanitym
ritualnim souvislostem a postaveni lidi v kosmu. Pfikladem jsou malby, jez znazorfiu;ji
tanec samce oryxe, kterého se uclastni divky pfi prvni menstruaci, ritualy, jez
podstupuji chlapci, kdyz poprvé skoli kofist, pfi kterych jsou skarifikovani tukem oryxe,
a svatebni obfady, pfi nichz je tukem oryxe potirana nevésta. Oryx byl
mnohovyznamovym symbolem zvysujicim duchovni moc. VétSina obrazi odkazuje na
duchovni svét; obrazy byly soucasti rozvrstveného kosmu a byly do né&j pevné

zasazeny.

Zatimco Samanismus San( je zcela svébytny, severoamericky Samanismus
vykazuje cirkumpolarni a sibitské rysy."® V Severni Americe Zije mnoho jazykovych
skupin puvodnich obyvatel a kazda ma svoiji tradici. Rozdily mezi kulturnimi oblastmi
jisté nelze opomijet, zaroven ale nejsou vétSinou kategorické a tykaji se spiSe holého
Zivobyti nez nabozenstvi.

Obrazy Samanskych vizi byly nalezeny v mnoha oblastech americkych prérii a

Dalekého zapadu.

19| ewis-Williams, Mys| v jeskyni, s. 193.
184 K tomu vice napf. Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze.
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V Severni Americe vSak neni vizionarstvi jen zalezitosti Samanu, ale v nékterych
komunitach usiluji o vize i lidé, ktefi se nefadi mezi $amany.'®® Hlavnim cilem pak je
uvidét ducha v podobé zvifete, ktery se stane pomocnikem vizionafe a zdrojem jeho
moci (viz P¥iloha Il, obr. 14)."%

,Sosonsky vizionar — presnéji feceno ¢lovék, ktery usiluje o vizi — usedé na koné
a vyjizdi vzharu do kopcu, kde jiz jsou skalni malby. Sviékne se, umyje se, zahali se
do pokryvky a ulehne na skalni fimsu pod obrazy. Jeho vize jsou navozeny
hladovénim, chladem, nedostatkem spanku a kourfenim halucinogenniho tabaku.
Podle nékterych svédectvi mize trvat tfi az &tyii dny, neZ se vize dostavi — a nékdy se

nemusi dostavit vibec. Je tézké Fici, zda vize prichazeji, kdyz vizionar bdi, nebo kdyz
- «167
sni.

Bé&hem vizi maji vizionafi Casto pocit, Ze opoustéji své télo a cestuji prostorem.
V tradici domorodého obyvatelstva v celé Severni Americe pfi takové cesté vstupuji do
otvoru ve skale prochazeji tunelem, vyhybaji se riznym obludam a vidi nadpfirozené
bytosti, Pana zvitat a jeho poddané. Saman se mlze poté, co je nadan moci, vynofit
na jiném misté a to nékdy prostfednictvim pramene. Akt vstupu do jeskyné& nebo skaly
je zfejmé metaforou pro zménu stavu védomi a proto byly jeskyné a obecné skaly
povazovany za brany do nadpfirozeného svéta. DalSi metaforou Samanovy cesty
muze byt i let a vnofeni do mraku (viz Pfiloha Il, obr. 15). Severoamericti vizionafi
nékdy béhem svych vizi krvaceli znosu a ust. ,ProZitky vstupu do skaly, cesty
tunelem, setkani s duchy a zvifaty, navratu prostfednictvim vody, letu a krvaceni
Z nosu jsou spolecné potomkim ptivodnich obyvatel ne obou téchto kontinentech.“'®®

Samani vé&fili, Ze vize posili jejich moc a usilovali o né po cely Zivot; vizionafstvi
tedy nebylo jednorazovou zalezitosti. ,Kdyz mél Saman vidéni ve snu, po probuzeni na
néj soustfedéné myslel, aby si ho zapamatoval. Za usvitu odeSel do kopcl, aby tam
déle snil. KdyZz usoudil, Ze se mu dostalo dostateCnych zjeveni, vstoupil do své
,Samanské skryse“a rozmlouval se svym népomocnym duchem.“'®®

Za vlastni skry§ byl povazovan prostor uvnitf skaly a pravé tudy vizionafi
vstupovali do duchovni fiSe. Napfiklad podle Jokutl byl takovyto vstup pro vSechny lidi
kromé& Samanu neviditelny.

Americky archeolog Thor Conway popsal, jak vznika viem vstupu do skaly, a to
na zakladé vlastniho prozitku pfi navstévé Salinan Cave, nalezisté skalnich maleb

v Kalifornii:

165 Campbell, Masky boha: primitivni mytologie, s. 213.

166 Zeleny-Atapana, Mala encyklopedie $amanismu, s. 226.
167 | ewis-Williams, Msl v jeskyni, s. 202.

1% Tamtéz, s. 203.

1% Tamtéz, s. 204.
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,Kolem dvou malych otvord, vyhloubenych po stranach stény pusobenim
prirodnich sil, jsou Cervené a ¢erné malby. KdyZ uprené hledite na tyto brany do jiné
rise, piktografy nahle — a nezavisle na vasi viali — rozbijeji umélou vizualni realitu,
kterou pfedpokladame... Malby zasahujici do prohlubni nahle zaéinaji pulzovat a zvou
néas dovniti. Pridavné efekty — nocni Cas, svétlo ohné, stiny tancici na sténach a
monoténni zpév domorodcti — by mohly vyvolat i hlub$i proZitky.“'"°

Severoamerické uméni se poji i s iniciacnimi obfady chlapcl i divek, na které
dohlizeli Samani. Chlapce z indianského kmene Quinaultl v zavéru obfadl, které
podstupovali s dosazenim pubertalniho véku, malovali na skaly mytické vodni obludy,
jez se jim zjevovali b&éhem halucinaci. Vytvafenim skalnich maleb vrcholily téZ obfady
spojené s pubertou v jizni Kalifornii, kdy se v nich chlapci a divky ucili spravnému
chovani a dozvidali se naboZzenské a moralni pravdy. PoZivali halucinogenni latky
(chlapci durman a divky tabak) a poté se konaly bézecké zavody k uréené skale.

Divky pak malovaly Cervené geometricko obrazce sloZzené z kosoctvereCnych
fetézcu a klikatych €ar. Ty udajné symbolizuji chiestySe, jejichz podobu na sebe podle
indianské tradice brali napomocni duchove divek. Podobnymi obrazci si pomalovavaly
i obli¢ej. K chlapeckym obfadim zase patfily kruhy, hnizdovité kfivky a lidské postavy.
Stejny rozdil v chlapeckych a divéich motivech byl soulasti vSeobecné prijaté a
uznavané kulturni tradice.

Klicovym prvkem téchto inicianich ritualt bylo soustfedéni na rizné entoptické
vize. Neuropsychologicky pfistup nepotvrzuje mechanické spojeni mezi mentalnimi a
namalovanymi obrazy. Vliv zde ma kultura, ktera vybira z kompletniho repertoaru
potencialnich mentalnich obrazi, a tato selekce se odehrava vramci socialni
komunity.

David Whitley prokazal, Ze se ve vytvorech skalniho uméni z oblasti Velké panve
i jinych lokalit objevuje sedm z motivll entoptickych vizi: mfizky, rovnobé&zky, shluky
teCek, klikaté Cary, hnizdovité fetézovky, obrazce pfipominajici filigranské vysivky a
spiraly. Také v nich naSel dukazy o vSech tfech stadiich vystupriované trajektorie
zménéného stavu védomi. Dale doSel kzavéru, Ze existuje jisty Samanisticky

symbolicky repertoar halucinaci, ktery obsahuje tyto motivy:

170 |_ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 205.
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1. Smrt a zabijeni — stejné jako v nabozenstvi a uméni Sant i v tradici
puvodnich obyvatel Severni Ameriky Samani nékdy ,umiraji“, kdyz dosahnou
transu a s fyzickou smrti a vstupem do svéta duchl bylo bézné spojovano
krvaceni z nosu.

2. Agrese a boj — potencialni nasili spojené s transem se projevovalo na
bitevnich a bojovych scénach, jez se $amanim nékdy zjevovaly. Samani jsou
na obrazech skalniho uméni Severni Ameriky vyzbrojeni luky, Sipy,
harpunami, ostépy a nozi. Za srovnatelné malby bojovych vyjeva v Jizni
Africe jsou povazovany skupiny branici své Uzemi proti vetfelcdm. Sanové
ale ve skute€nosti své uzemi nebranili a pfi bliz§im pohledu Ize ¢asto objevit
detaily, jez naznacuiji, Zze se boj odehrava v Fisi duchu.

3. Ponofeni pod vodni hladinu a nebezpeé&i utonuti — ve skalnim
umeénim se Casto projevuje vyobrazenim ryb a jinych vodnich tvoru, ¢i zvifat
s vodou spojenych.

4. Let — ve skalnim umeéni je nejCastéji zpodoben pomoci ptaich motivd. Na
severoamerickych obrazech skalniho uméni maji Samani kiepeli chocholy,
ptaci nohy,a kifepelové nebo jini ptaci jim sedi na hlavach. Téz v jizni Africe
se na skalnich malbach vedle Samanu €asto nachazi symboly letu a motivy
ptaka. "

5. Sexualni vzruSeni a pohlavni styk — vseverni Americe se
nadpfirozena moc pojila sexualni potenci, kterou Udajné Samani vynikali.
Sexualni vzruSeni a erekce se poji se zménénymi stavy védomi i se
spankem. Na malbach jizni Afriky je mnoho postav zobrazeno se ztopofenym
penisem. Kontext, do kterého jsou zasazeny postavy na malbach potvrzuje,
ze v Severni Americe bylo sexualni vzruSeni metaforou pro zménéné stavy
védomi.

6. Télesna pfeména — v obou svétadilech Samani splyvaji se zvifaty a jejich
télo se deformuje.

Tento seznam racionalizaci zménénych stavi védomi je smésici zrakovych,

sluchovych, somatickych a duSevnich viema spojenych s transem. Podobnosti ukazuji

na to, Ze zakladni neurologické pochody je mozné interpretovat rizné, ale zpusoby,

jimiZ jsou vnimany, se pravdépodobné pfili$ nelisi.

71 Vice viz Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze, s. 144, 398.
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Samanistické komunity uznavaji a pfijimaji zvlastni schopnost $amanti pomoci
vizi pronikat k podstaté véci a i ti jejich pfisludnici, jez nikdy nedosahli vrcholu
vystupriovaného spektra védomi, vé&Fi v rozvrstveny kosmos. Pfipoustéji, Ze Samani
mohou cestovat mezi jeho rlznymi Urovnémi a povazuji skalni obrazy za zhmotnéni
nadpfirozenych zjeveni nebo snu. Maji totiz matnou pfedstavu o tom, jak vypada FiSe
duchu, protoze do ni mohli letmo nahlédnout ve snech, které jim poskytuji osobni a
nesporny dikaz o existenci duchovniho svéta. Skalni obrazy jsou pak nespornou
pfipominkou moci Samand. Hmotné projevy Samanismu pfispivaly k utvareni
socialnich vztah( tak,, aby se jevily jako soucéast pfirozeného fadu véci. ,Diky vife
v nadprirozenou moc obrazu, podpofené sny lidi bez nadprirozenych schopnosti, se
nadiazené spoleéenské postaveni Samand, jejichz moc pochazela z duchovniho

svéta, zdalo byt nevyhnutelné.“'"

172 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 218.
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7. Zpét k uméni a nabozenstvi mladého paleolitu

Lewis-Williams je pFesvédCen, ze rozdil mezi primarnim védomim Homo
neanderthalensis a védomim vy3Siho fadu (viz kap. 5.5) Homo sapiens ,by! klicovym
faktorem ve vztahu mezi témito dvéma druhy, spoustécim mechanismem a hybnou
silou rozkvétu obrazivého uméni.“'"

Pro moderniho Clovéka bylo vzhledem kjeho vyspélejSim duSevnim
schopnostem mozna dulezité tento rozdil rozvijet, coz mohl ¢asteéné cCinit tim, Ze své
vize zhmotnoval v podobé dvojrozmérnych a trojrozmérnych obrazu.

Nasledny popis okolnosti mozného vzniku uméni je specificky pro zapadni
Evropu. Tyto okolnosti mohly byt rozdilné v jinych dobach a na jinych mistech, a tak

neni vylou¢eno, Ze obrazivé umeéni vzniklo jesté jinak, nezavisle jindy a jinde.

7.1 Parietalni uméni

Hned poté, co se u lidi vyvinulo védomi vy$Siho fadu, ziskali schopnost vidét
vnitfni obrazy promitnuté na plochu a jejich retrospektivy. Heinrich Kliver koncem 20.
let 20. stoleti shledal, ze jak entoptické fenomény, tak ikonické vize se jakoby promitaji
na stény, stropy a jiné plochy, coz je bézny prozitek. Tyto viemy popisuje jako ,obrazy
namalované predtim, nez si je predstavime®. Zjistil také, Zze prFetrvavajici viemy —
paobrazy - se mu po probuzeni ze zménéného stavu védomi vybavuji a také se
promitaji na plochu. V zorném poli mohou tyto paobrazy zUstat minutu i déle.

Reichel-Dolmatoff potvrdil, Ze i Tukanim se jejich vize promitaji na ploché
povrchy a jako paobrazy se jim mohou vybavovat i nékolik mésict. '™

Dvojrozmérné obrazy tedy byly zfejmé produktem fungovani lidského nervového
systému ve zménénych stavech védomi v kontextu védomi vyssiho fadu.

Lidé dvojrozmé&rné obrazy nevynalezli, ani je neobjevili v makaronech'® a
znackach, jez vytvofila pfiroda. Neexistuji dukazy, ze jednotlivci nejdfive malovali, co

se jim zlibilo, a poté nasledovalo obdobi socializace obrazivé tvorby, které vybiralo

173 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 233.

'™ Tamtéz, s. 234.
178 Arabesky a meandry, které lidé v mladém paleolitu kreslili do mékkého bahna na sténach jeskyni.
Lewis-Williams, cit. dilo, s. 221.

72



z uzSiho repertoaru motivl, ani zZe kreslili nejdfive na stény jeskyni nahodilé znacky,
ze kterych by se vyvinulo obrazivé uméni.

Tvorba obrazlli neni podstatnym rysem Samanistické spolecnosti; existuji i
Samanisticka spoleCenstvi, jez nemaji malifskou tradici. AvSak zakladni
charakteristikou Samanistickych spoleCnosti je kultivace a socializace mentalnich
obraz(l. Lidé v mladém paleolitu si zfejmé vytvofili soubor sdilenych mentalnich
obrazll, jez se stal zakladem repertoaru motivid mladopaleolitického uméni (viz
Priloha I, tab. 12), a to dlouho pfedtim, nez je zacali graficky ztvarnovat. Tomu
odpovida omezeny repertoar motivi mladopaleolitického uméni uz od nejstarSich
nalez(.

Lidé zacali zobrazovat zvifata a jiné motivy na zakladé mentalnich pfedstav
zfejmé proto, ze v urcité dobé a ze socialnich davod( potfebovali fixovat svoje vize.
Prvni dvojrozmérné obrazy pravdépodobné nebyly dvojrozmérnym znazornénim véci
z hmotného svéta, ale fixovanymi mentalnimi obrazy.

Tvdrci mladopaleolitickych obrazu si nejspi§ nemysleli, Ze jejich dila zastupuji
nebo znazornuji skuteCna zvifata, ale stejné jako lidé Samanistickych spole¢nosti (viz
kap. 6.1) pro né jejich dila byla vizemi a ne pouze jejich ztvarnénim.

Stejné jako vySe zminéni Samani lidé, ktefi fixovali projekce svych vizi, nebyli ve
stavu hluboce zménéného stavu védomi, tedy v katalepsii nebo bezvédomi. V leh¢ich
stavech ale pravéci umélci mohli dosahovat vizi a vidéli paobrazy, jez mohli fixovat,
nebo se je po pfechodu do bdélejSiho stavu pokouSeli rekonstruovat na plochach, na
kterych se jim promitaly.

Mladopaleolitické parietalni obrazy maji mnoho spole¢nych rysli s mentalnimi
obrazy typickymi pro zménéné stavy védomi.

Napfiklad nejsou zasazeny do Zadného pfirozeného pfirodniho prostfedi, dale
jsou rozmistény bez ohledu na svoji relativni velikost nebo pozici a volné se vznaseji
v prostoru. Tento dojem vytvari u zvifat to, Ze ¢asto nemaji kopyta a jejich nohy konci
neurCité a i v pfipadé, ze kopyta maji, plsobi dojmem, Ze spiSe visi, nez stoji (viz
Priloha lll, obr. 2).

Poté, co byl u€inén prvni krok, uméni mladého paleolitu se pravdépodobné

ubiralo tremi cestami:
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lidé fixovali své mentalni obrazy pravé ve chvilich, kdy se jim zjevovaly,

2. fixovali své vzpominky na né. Poté, co se jim promitly, si vybavili vize, jez
byly uloZeny v jejich paméti a snazili se je rekonstruovat. Zkoumali povrch, na
néz se jim vize promitly, peclivé si prohlizeli skalni stény, stropy jeskyni a
ohmatavali jejich obrysy a vy&nélky. Nékdy pak stacilo pfidat pouze nékolik
malo Car a dokongit tak vize jiz vti§téné do skalniho povrchu (viz Pfiloha I,
obr. 22, 23, 24 a Pfiloha lll, obr. 4, 5, ).

3. Lidé pochopili, ze pfedchozi obrazy mlze kopirovat i ten, kdo nikdy nezazil
zméneény stav védomi. Nékteré velké obrazy zvifat jsou spoleénym dilem. Za
vybér tématu a celkové pojeti snad zodpovidala jedna osoba, avdak na
ztvarnéni se jich podilelo vice.

Tyto kroky se odehraly v dobé socialni zmény a diferenciace. Prestoze

neurobiologicky potencial nabyvat zménénych stavll védomi maji vSichni lidé, socialni
potencial jich dosahovat vSichni nemaji. Spektrum lidského védomi se nejspis stalo

sice ne jedinym, ale dulezitym nastrojem socialni diskriminace.

7.2 Pfenosné uméni'’®

Zajimaji nas pfredevSim parietalni obrazy, nesmime v3ak Uplné opomenout
umeéni pfenosné (viz vySe kap. 4). Nejstarsi vytvory pfenosného uméni byly nalezeny
v aurignackych vrstvach vjiznim Némecku a stafi zuvedenych nalezist bylo
stanoveno takto: Vogelherd pfed 31 900-23 060 lety, Hohlenstein-Stadel pfed 31 750
lety, Geissenkldsterle pfed 35 000-32 000 lety a Stratzing pfed 31 790-28 400 lety.
Tyto pfedméty byly do objeveni Chauvetovy jeskyné (viz Pfiloha Ill, obr. 10) roku 1994
(vyzdoba zdoby pfed cca 33000 Ilety) nejstarSimi datovanymi ukazkami
mladopaleolitického uméni.

Vzhledem k mistu nalezeni v jeskynich daleko od mist, kde se odehravaly
bézné Cinnosti, se tyto pfedméty pravdépodobné nepouzivaly pfi béZnych innostech.
Co se tyka druh( zvifat, soSky znazornuji Ctyfi koCkovité Selmy, &tyfi mamuty, ftfi
antropomorfni tvory, dva bizony, jednoho medvéda a jednoho koné. Mnozstvi
zobrazovanych zvifecich druhG byl tedy omezeny a tento vybérovy repertoar se

podoba souboru zvifecich motivli zobrazovanych v parietalnim umeéni. Zajimavé také

176 ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 239 a dale.
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je, ze na soSkach zvifat, stejné jako na parietalnich obrazech, nejsou znazornéna
kopyta nebo tlapy (viz Pfiloha Il, obr. 16).

Nic ale nenasvédCuje tomu, Ze by se parietalni uméni vyvinulo z pfenosného
nebo naopak. Trojrozmérné so$ky mohou mit puvod ve stejném neurologickém
mechanismu, kterym Lewis-Williams vysvétluje genezi dvojrozmérnych obrazu.
Mentalni obrazy promitané nervovym systémem bé&hem zménénych stavll védomi se
nezjevuji vyhradné na dvojrozmérnych plochach, ale lidé v hlubokém transu vidi i malé
trojrozmérné halucinace.

Stejné jako u parietalniho uméni i zde zfejmé existoval repertoar zobrazovanych
zvifat uz predtim, nez lidé aurignacké kultury v jiznim Némecku zacali zhotovovat
sosky. Lidé z pocatku mladého paleolitu tedy nejspi$ véfili, ze urcity soubor zvifecich
druhG ma jisté vyznamy a vlastnosti, diky kterym je zvlastni a které pravdépodobné
zahrnovaly nadpfirozenou moc, jez napomocni duchové v podobé zvifat propUjéovali
Samanam.

Stejné jako u parietalnich obrazu skalni sténa pfedstavovala Zivouci membranu a
v nékterych pfipadech byl vyuZit pfirozeny tvar skaly pfipominajici ¢asti zvifecich tél
(viz kap 5.6.6), tak i tvarce trojrozmérnych dél ,uvolnil néco, co tento material jiz
obsahoval...Aurignacti ,sochari“ tedy mozna ze svého hlediska nedodavali vyznam
jinak bezvyznamnym kusim mamutoviny (tim, Ze z nich vytvareli obraziva dila), ale
spis uvolriovali jejich zvifeci podstatu.“’””

Pfenosné sosky zvifat tedy mohly byt trojrozmérnou konkretizaci zvifat
zduchovniho svéta, a to sveSkerou jejich profylaktickou moci a dalSimi
nadpfirozenymi schopnostmi.
podob. Lidé zacali zobrazovat i jiné zvifeci druhy, jez puvodni repertoar motivl ze
stén jeskyni neobsahoval. Pfenosna umélecka dila totiz zafala vznikat za
rozmanitéjSich okolnosti a v jinych spojitostech nez parietalni obrazy. Zvirata
v riznych souvislostech ve vSech kulturach budi rizné asociace a je jim pfikladan
rizny vyznam. Proto nemusel trojrozmérny pfivések symbolizovat pfesné totéz, co
obraz téhoz zvifete na sténé hluboké jeskyné.

Zajimavym dokladem toho, Ze paleolitické pfenosné umeéni bylo spjato s néjakou
formou Samanismu nam muUze dokladat asi 30cm vysoka soSka z nalezisté

z Hohlenstein-Stadelu, ktera znazorfiuje tvora s lidskym télem a Ivi hlavou (viz

77 Lewis-Williams, Mys| v jeskyni, s. 244.
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Pfiloha Il, obr. 17). Pfeména ve zvife je nedilnou sou¢asti Samanismu po celém svété

a potvrzuje ji i laboratorni vyzkum zménénych stav( védomi.

7.3 Mladopaleolitické ,,Venuse“

Motivy zvifat ale nejsou jediné ani pfevazujici. Ze stfedni az pozdni faze
mladého paleolitu se dochovaly zenské figurky oznacované jako VenuSe, a to po celé
Eurasii. ' S nastupem mesolitu pak vyskyt Venusi ustava. '"°

Pravé prevaZzujici zpodobeni Zen oproti zobrazeni muzud v sochafském uméni
ma podle tradiéniho vykladu dokazovat to, Ze dominantni postavou v reprodukénich
ritudlech vztahujicich se k magii plodnosti byla Zena.'®® Maji silné zvyraznéné pohlavni
znaky, pfi¢emZz hlava a oblicej jsou potlageny.’® Podle Podborského je
pravdépodobné, Ze v pfedstavach tehdejSich lidi zobrazeni obli¢eje odnimalo &lovéku
duSi a proto bylo tabuizovano. Existuji i Stihlé, tyCinkovité figurky Zen, které Karel
Absolon oznaduje jako hyperstylizované, sexualné biologické. '®?

Na rozdil od zpodobeni muzu nejsou Zeny maskovany ani jinak upravovany, aby
pfipominaly zvifata. Z vice nez 130 nalezenych zobrazeni Zen mély jen dvé na sobé
néco, co by mohlo pfipominat Samanské roucho. Nékolik malo védcl interpretovalo
tyto nahé VenuSe jako paleolitické erotické predméty, coz se ale nezda pfilis
pravdépodobné. Spise byly pfedmétem uctivani. Nékolik z nich se naslo v jeskynich a
vSechny postradaji nohy, protoze byly zastrkovany do zemé ve vzpfimené poloze, na
coZ |ze usuzovat z toho, Ze nékteré byly skuteéné v této poloze objeveny.'®

Podle nazoru profesora Menghina pfedstavuji stejnou bohyni-matku, jez se méla
stat vyznamnou v pozdéjSich zemédélskych civilizacich Blizkého Vychodu. DalSi
pfistup pfinadsi Franz Hancar, ktery ukazal, Ze Zenské sosSky z modfinového nebo
jasanového dfeva se mezi sibifskymi lovci sobll vyfezavaji dodnes.' Kdyz lovci
odchazeji na lov, svéfuji své obydli malé soSce, kdyZz se vraceji, krmi ji ovesnou kasi a

tukem a modli se k ni za dobré zdravi, Uspé&sny lov atd.'®® Je to jist& zajimavé zjisténi

78 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 110.
' Tamtéz, s. 119.

"% Tamtéz, s. 110.

81 Jones (ed.) Encyclopedia of Religion, s. 6953.

82 bodborsky, cit. dilo, s. 119.

183 Campbell, Masky boha: primitivhi mytologie, s. 286.
'8 Tamtéz, s. 287.

'8 Tamtéz, s. 288.
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vypovidajici o uloze Zenskych soSek v sou€asnosti a moznd i v paleolitu, nesmime
ovSem zapominat na nebezpeci jednoduchych analogii.

Pro Josepha Campbella je bohyné ochrankyni krbu pani divokych véci a zasob
potravy'®, a v §amanistickém kontextu, coZ je pro nas obzvlasté zajimavé, matkou
druhého narozeni ¢lovéka.'®’

Zobrazeni zen a zenskych genitalii mohou, ale nutné nemusi byt symbolem
plodnosti a zrozeni vtom smyslu, v jakém jsou chapany v zapadni kultufe. Kromé
zminénych soSek Venusi (viz Pfiloha lll, obr. 6) a rytin zen (viz Pfiloha Il, obr. 18) byly
nalezeny ve vytvarnych dilech mladého paleolitu zobrazeni zenskych genitalii (viz
Priloha 1ll, obr. 7). Vzorce ve tvaru prevraceného pismene ,U“ jsou vytesany do stén
mnohych jeskyni na francouzské strané Kantaberského pohofi a nékdy byly ¢ervenou
hlinkou natfeny trhliny ve skale. Motivy vulvy mohly odkazovat na plodnost
membranovitych zprostfedkujicich stén (viz kap. 6.1 a 7.6). Zobrazeni Zenskych
genitalii a zen pfi porodu mohou souviset s neurologicky vyvolanym pocitem prichodu
tunelem, jez jsou nasledné interpretovany jako vstup do délohy nebo zrozeni.
Duchovni cesty napfi¢ rozvrstvenym vesmirem jsou nékdy chapany jako cesty do
Zenského lina.'®

Také velmi zvyraznéna fiadra nemusi symbolizovat plodnost v tom smyslu, jak ji
vykladame dnes. Zde nam mohou pomoci pfibéhy popisujici iniciace Samand. Iniciace
Samana byla chapana alespon z&asti jako svého druhu zrod a odkojeni. Jako pfiklad
uvedeme popis iniciace jednoho Samana Avam-Samojedu, ktery onemocnél ¢ernymi
nestovicemi a tfi dny byl v bezvédomi, témér mrtev, takze ho tfeti den malem pohrbili;
v té dobé doslo k jeho iniciaci.

,Vzpomina si, Zze byl odnesen doprostfed more. Tam uslySel hlas Nemoci ({j.
cernych nestovic), jak mu fika: ,Od Panu vody ziska$ dar Samanstvi. Tvé Samanské
jméno bude Huottarie (Ten, ktery se potapi).“ Potom nemoc vodu zkazila. Vy$el z vody
a vystoupil na jakousi horu. Tam potkal nahou Zenu a zadal sét jeji prs. Zena — byla to
pravdépodobné Pani vody — mu fekla: ,,Jsi mé dité, proto t& nechavam, abys mi sal

prS w189

Podobné pfibéhy z iniciaci $amanu, kdy jsou kojeni Zenou ¢&i bohyni, nejsou

ojedinélé. Saman pfi iniciaci &asto podstoupi smrt (viz dale) a znovuzrozeni. Saman

'8 Také v Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 6953.

187 Campbell, Masky boha: primitivhi mytologie, s. 302.
1% | ewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 145 a 146.
'8 Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze, s. 53.
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tak byva znovuzrozen ve svété duchl a prs, z néhoz saje, je jednim ze zdroju jeho
$amanskych schopnosti. '

Zeny & bohyné &asto také porodi napomocné duchy v podobé zvifat a lovna &i
obétni zvifata. Také podle Encyklopedie nabozenstvi mohou sosky Zzen zpodobrovat
matku nebo pani zvifat, ale téz bohyni podsvéti, kam pfichazi Saman b&hem svych
duchovnich cest.™"

Samanisticky repertoar halucinaci také &asto obsahuje erotické motivy,
projevujici se u Samana télesné sexualnim vzruSenim. Sexualni vzruSeni a erekce se
poji se zménénymi stavy védomi i se spankem. To se Casto odrazi i vumeéni, kdy jsou
Samani zobrazeni s erekci. Existuji také vyjevy, které jsou interpretovany jako pohlavni
styk (viz PFiloha lll, obr. 36). Mlze jit o zobrazeni ze skuteéného svéta, ale i ze svéta
duchovniho.

Samani mivaji &asto ,nebeské manzelky“, Zenské ochranné duchy. Samany
v pravém slova smyslu nezasvécuji, ale pomahaji jim pfi pfedavani zkusenosti nebo

v extatické zkugenosti. "%

7.4 ,,Zranéni muzi“'®

Podle odhadu Leroi-Gourhana se v parietalnim uméni mladého paleolitu vyskytuje
pouze 75 zobrazeni antropomorfnich postav, coz je jen velmi malé procento z celkového
poCtu zobrazeni.

Postavy tzv. ,zranénych muzu“ se vyskytuji zejména na dvou nalezistich: Cougnac
a Pech Merle (viz Pfiloha I, obr. 19). Jejich pohlavi je ve skute¢nosti t€zko urcitelné (s
témi vyjimkami, kde je znazornén penis), avSak v porovnani se zobrazenimi zen, ktera
vykazuji vyrazné pohlavni charakteristiky, jde nejspiSe o zobrazeni muz(. V Cougnacu
se jedna o jednoduse nacrtnuté postavy v predklonu, z nichz vybihaji ¢ary. Jsou
zasazeny do souboru obraz( zvifat, jez se nachazi u vchodu do nizké postranni komory.
V Pech Merle (asi 30 km od Cougnacu) se na svazitém stropé nachazi podobna
postava, a€ vzpfimenéjSi. Nad touto postavou se nachazi zahadna znacka, ktera se
dotyka temene jeji hlavy. V Cougnacu se nachazi cely soubor takovychto znak( asi 35

metrll od zminénych postav.

190 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 193.

7 Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 6953.
192 Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze, s. 84.
198 | ewis-Wiliams, Mysl v jeskyni, s. 324 a dale.
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VétSina autoru vyklada cary pretinajici postavy jako bodné nastroje — ostépy,
harpuny, Sipy — a to bud skute¢né, nebo magické. Podle Noela Smithe pFedstavuji
,zivotni sily®, jeZ jsou pojitkem mezi Samany a zvifaty.

Neuplnost lidskych tél, zoomorfni rysy hlav a zvlasté velky pocet ,08t€pi“ nas maji
k tomu, Ze pochybujeme o tom, Ze by znazornovaly skuteéné udalosti.

V kapitole 5.3.3.5 jsme popsali somatické halucinace. V Samanistickych
spoleCenstvich se Casto interpretace fyzickych pocitll v nékterych extatickych stavech
zaklada na vife v néjaky druh stfel, jez zasahuji Samany a propUjCuji jim moc (viz
Pfiloha Il, obr. 20). Samani musi nejdFiv trpét a ,zemfit“, aby mohli vykonavat svou tlohu
medicinmana. Eliade uvadi velké mnozstvi pfikladd utrpeni a ,smrti v prabéhu iniciace
Samana, kdy byva kandidat ¢asto ve svych vizich probodan (a Casto jeho télo dale
rozebrano, obrano ptaky az na kost, vafeno, byva do néj pfidan napf. kfemen nebo jiné
kosti a t&lo je nasledné& znovu sloZeno).” Vzhledem k tomu, Ze tyto stavy proziva ve
tretim stadiu vystupfiovaného spektra védomi, $aman ,skute¢né“ trpi a zemfe, aby se
mohl znovu zrodit (viz kap. 7.3) pro svou novou ulohu.

Je mozné, Ze tvarci maleb ,zranénych muzd“ v Cougnacu a Pech Merle vnimali a
vykladali si bodavou bolest ve stavu transu jako zasahy ostrych pfedmétd — ostépl nebo
SipU — v disledku dvou zasadnich faktoru: univerzalnosti lidského nervového systému a
kultury lovcl a sbéracu.. Tak mohou ¢ary vybihajici z postav znazornovat ostépy ¢&i Sipy,
ne vsak vdoslovném smyslu. Tak by vyobrazeni nezaznamenavala tragédie
kazdodenniho zivota, ale spiSe duchovni prozitky. Zranéni muzi tak mohou pfedstavovat
formu Samanského utrpeni, smrti a iniciace, jeZz tésné souvisely se somatickymi
halucinacemi.

Obrazy ,zranénych muzd“ byly vytvofeny v pomérné kratkém historickém obdobi
na pomérné malém uzemi, a tak se mozna vztahovaly k néjaké udalosti nebo sledu
udalosti v urcité komunité. Souvisely zfejmé se socialnim a intelektualnim pohybem
uvniti spoleCenstvi, které alespofi do ur€ité miry pfijimalo kosmologii své doby. Podle
Lewis-Williamse se tvlrci obrazl ,zranénych muzd® pravdépodobné ,snaZzili zménit
stavajici kosmologicky, socialni, naboZensky a ikonograficky ramec, aby alespori nékteri
lidé prijali jejich novatorska dila a pochopili, co pfedstavuji.“'®

Dale uvidime, Ze kolektivni umélecké vytvory ve velkych komorach jeskyni se
zfejmé pojily se skupinovymi ritualy, zatimco mens$i obrazy v odlehlejSich €astech

jeskyni nejspise vytvofili jednotlivi vizionafi &i u€astnici jinych, snad iniciacnich rituald.

% Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze.

198 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 337.
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Lewis-Williams je pfesvédcen, Zze autory novatorskych obraz( byli vétSinou lidé
svym zplUsobem vyjimecéni a obrazy ,zranénych muzi“ jsou vysoce zmanipulovanymi
autoportréty svych tvlrcG a byly osobni odpovédi na obecny nedostatek
antropomorfnich obrazu. Obrazy ,zranénych muzud*

L,V jediném nesmirné puasobivém motivu zobrazuji osobu a roli — novy druh
Samanské role, ktera je vysledkem védomého, zamérného rozhodnuti zduraznit
charakteristickou a zarovern nezobrazenou slozku zménénych stavu (sic!) védomi —
bolestivé somatické halucinace. Tvarci téchto obrazu vyuZivali uréitou sloZzku
zménénych stavi védomi a prostfedky jejiho znazornéni k tomu, aby posilili svoji
nabozZenskou, socialni a politickou moc. Znazorriovali své naboZenské proZzitky jakoZto
propojené s prozitky ostatnich lidi, a pfesto odlisné; pravdépodobné chtéli zduraznit své
osobni utrpeni jakozto nejlepsi cestu ke zdokonaleni. Zpochybnéni mladopaleolitického
ikonografického kénonu, jeZ tyto obrazy predstavuji, je proto prikladem toho, jak uméni
v rukou lidského &initele hraje aktivni, formativni dlohu.'*®

7.5 Zahadné znaky

Jak uZ jsme se zminili vySe, vuméni mladého paleolitu se Casto vyskytu;ji
kombinace obrazl zvifat (méné Casto i lidi) a geometrickych motiv(i. Nékdy jsou vedle
sebe, jindy se pFekryvaiji, jsou v8ak zkombinovany tak asto, Ze mezi nimi nejspis
existoval néjaky vztah.

Néktefi védci se domnivaiji, Ze mezi nimi byl podobny vztah jako mezi textem a
obrazky a grafy, totiz Ze sdéluji totéZ jinym zptisobem.'’

Podle tradi¢nich vykladd maji spojitost s loveckou magii, kdy mfizky a podobné
geometrické obrazce pFedstavuji pasti, zvifata jsou proklata Sipy a ostépy, coz ma
zajistit uspésny lov, teCky a rGzné znacky pak jsou zranénimi, €asto vyhfezlymi
vnitfnostmi, jiné zahadné znacky nejsou vykladany vibec.'® Nékdy byvaji tecky a
mFizky vykladany jako prvni kalendare.

Muzeme vSak fici, Ze nékteré znaky maiji tvar jako entoptické vize. Motivy, které
lze  surCitosti  vykladat jako zobrazeni  entoptickych  fenoménl, se
v mladopaleolitickych jeskynich objevuji vzacné (viz Pfiloha lll., obr. 8, 17, 18, 20).
Pokud vsak vztahneme neuropsychologicky model na mladopaleolitickou obrazivou
tvorbu, vidime, Ze jsou v ni zastoupena vS$echna tfi stadia. Tvarci obrazivého uméni
v mladém paleolitu zobrazovali spiSe vize, jez se dostavuji ve tfetim stadiu

vystupfiované trajektorie védomi. Vtomto stadiu nervovy systém produkuje jak

19 | ewis-Williams, Mys! v jeskyni, s. 339.
97 Tamtéz,s. 252.
198 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropan(, s. 99 a dale.
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obrazové halucinace, tak entoptické fenomény soucasné. To by mohlo vysvétlovat
existenci geometrickych obrazcl a obraz(l zvifat jak vedle sebe, tak i pfes sebe. Kdyz
se vratime zpét k vykladim spocivajicim na teorii lovecké magie, pak jsou vétSinou
dost mechanické. Nékdy pusobi nepravdépodobné, jindy skutecné zvife vypada jako
proklaté Sipy €i chycené do pasti. Zde bychom mohli podotknout, Ze vize zvifete, jez je
prekryto entoptickym obrazcem, mohla byt skute¢né vykladana samotnym vizionarem
a umélcem tak, jak je zobrazena, tedy Ze na svych cestach jinymi svéty skuteéné vidél
zranéného kong, bizona, ¢i mamuta chyceného v pasti.

Entoptickym typlm ale neodpovidaji znaky kyjovitého tvaru, svislé ¢ary na jedné
strané vyboulené a tzv. tektimorfni motivy, pfipominajici chySe, a nevime proto, co

predstavuji a znamenaji (viz Pfiloha Il, obr. 21)."%°

7.6 Interakce mezi ¢élovékem a jeskyni?®

Umélci mladého paleolitu vyuzivali pfirozené tvary skalnich povrchl, na které
malovali a vyryvali sva dila, jez jsou nékdy umisténa tak, aby napfiklad maly hrbolek
tvoril oko zvifete. Nékteré z téchto hrbolku jsou tak nenapadné, Ze mizeme usuzovat
na to, Ze byl pfi jejich vybé&ru pouzivan spiSe hmat nez zrak. Je mozné, Ze vizionafi
spatfili v hlubokém transu ducha v podobé zvifete nebo poté jeho paobraz a nasledné
v bdélejSim stavu ohmatavali skalni stény ve snaze najit néco, co by jim naznadcilo,
kde se nadpfirozena bytost nachazi.

Inspiraci pfinasely i vétsi utvary. Pfirozeny tvar skaly pfipominajici ¢ast zvifete
staCilo dokreslit nékolika tahy (viz Pfiloha Il obr. 22, 23, 24, a P¥iloha lll, obr. 4, 5).
Mnohdy byla pfizpisobena i poloha zvifete, takze vznika zobrazeni zvifete
v nepfirozené pozici (viz Pfiloha I, obr. 23 a Pfiloha lll, obr. 5), coz je pravé jeden
z rozdili mezi mentalnimi obrazy a obrazy zvifat z hmotného svéta. Jina zobrazeni
zvirat jakoby vyhlizi ze stény; zvifata plsobi dojmem, Ze se nachazeji uvnitf skaly (viz
Priloha Il, obr. 24). Zobrazeni zvifat a lidi jsou jakoby soucasti jeskyné samé a patfi do
podzemni fiSe a lidsky zasah tak zménil vyznam topografie.

Neni téZké si pfedstavit, Ze smyslova deprivace v naprosto tichych a temnych

komorach pomahala lidem usilujicim o vize dosahovat zménénych stavi védomi,

199 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 253.
20 Tamteéz, s. 257 a dale.
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v jejichz riznych stadiich hmatem a zrakem hledali ve skalnim povrchu podoby zvifat,
jez se jim zjevily.

~Skala tvofila Zivouci membranu mezi témi, ktefi se odvazili vstoupit do téchto
prostor, a jednou z nejniZSich drovni rozvrstveného kosmu; za touto membranou se

rozkladala fiSe obyvana duchy ve zvifeci i abstraktni podobé, do jejichZz hlubin
jeskynni chodby a komory vedly. !

Na nékterych nalezistich?*

vétSinu stén az nad uroven hlavy a ¢ast stropu zdobi
Zlabkovani — ,kanelury” - vytvofené dvéma, tfemi nebo ¢tyfmi prsty v mékkém nanosu
zvétralého vapence nebo bahna (viz Prfiloha lll, obr. 8, 9). Nékteré znich byly
vytvofeny né&jakym druhem nastroje, snad vroubkovanym hrotem pazourkové Cepele,
ulomky kamene nebo mozna nehty. Jsou pfimocaré, kfivocaré nebo klikaté. Nékteré
byly obtaZeny dvakrat, takze zfejmé nebyly nakresleny nahodile. Nékteré pfipominaji
nékteré z entoptickych fenomént, ale mohly mit i jinou funkci.

Nékdy tvofi pozadi obrazu, které je prekryvaji (Cosquerova jeskyné), v jednom
pfipadé zlabkovani naopak prekryva dva Cervené otisky rukou (k tomu viz dale) a
nejspis tak s nimi tvofi celek — obé Casti pochazeji ze stejné doby. Vyskytuji se viak
samostatné tak ¢asto, Zze mély jisté svébytny vyznam.

V Hornos da la Pena Ize najit dalSi zajimavy dukaz vyuziti jeskynnich stén
k umélecké tvorbé, a to otvory vyplnéné bahnem, jez bylo propichnuto prsty nebo
néjakym nastrojem. V Cosquerové jeskyni lidé do mékkych povrchu vytlacovali znacky
a na nékterych mistech seSkrabavali z pomérné velkych ploch mékky lepivy jil a
¢ervenou hlinku z puklin. Zfejmé je vynaseli ven (nenasla se mista v jeskyni, kde by
tento material byl skladovan, i kdyz je nelze vylouéit, protoZze Cast jeskyné byla
zaplavena), kde je mohli pouzivat ke zdobeni téla a odévu nebo vyrabét barviva.

Daldim prvkem mladopaleolitického uméni, o némz se vedou velké diskuse, jsou
otisky rukou (viz Pfiloha II, obr. 25 , Pfiloha Ill, obr. 11). Mohou byt pozitivni, kdy je
ruka namazana barvivem a pfiloZzena na sténu, nebo negativni, spocivajici v nafoukani
barviva okolo pfiloZzené dlané&. Nemél by nas zajimat jen smysl obrazu, ale tézZ Cinnosti,
jejiz byl vysledkem. Mohly mit samozifejmé vyznam podpisu, byt dilkazem toho, ze
ur€ita osoba navstivila jeskyni. Tuto mozZnost relativizuje skuteCnost, Ze cely soubor
otiskll v Chauvetoveé jeskyni zfejmé vytvofila jedna osoba.

Vratme se tedy k vyznamu procesu tvorby a vyznamu, jez lidé pfikladali kontaktu
s povrchem skaly. U pozitivnich otiski mohla barva plnit funkci pojiva mezi rukou a

skalou, kdy méla svébytny vyznam a moc. Barva mohla byt jistym ,koncentratem

201 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 261.

202 Naptiklad Cosquerova jeskyné, Pech Merle nebo Hornos de la Pena.
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moci?®®. O vyznamu naneseni jen malého mnoZstvi barviva mohou svédéit i tecky
barviva nanesené v tézko pfistupnych mistech.

V pfipadé negativnich otisk(i nebyla barva nafoukana jen na skalu kolem ruky,
ale také na cely hibet ruky a nékdy na Cast predlokti. Ruka tak byla jakoby vpeceténa
do skaly. Experimentalni archeolog a antropolog Michel Lorblanchet zkoumal
nafoukané otisky rukou a obrazy v jeskyni Pech Merle, kdy vyuzil své poznatky o
malifskych technikach australskych domorodcu. tento postup vyzkousel: ,Citite, jak
obraz vydechujete na skalu, promitate ducha z nejhlubSi casti téla. Tésnéjsi
komunikaci mezi tviircem a jeho dilem si Ize stézi predstavit...***

Dulezitou ulohu hraje také svétlo, dopadajici na povrch skalni stény. Zalezi pod
jakym uhlem je skalni sténa v naprosté temnoté jeskyné osvicena. Pak se mohou
objevit na reliéfu jakoby ¢asti zvifecich tél, které stacilo nékolika tahy domalovat.
Krasnym pfikladem vyuziti zvinéného povrchu je obraz bizona v Niaux (viz Pfiloha I
obr. 5). Bizon je zde zobrazen ve svislé poloze, tak, jak je vyuzit pfirozeny charakter
skaly. Pfirozeny tvar skaly je také zakladem hlavy jednoho z koni v Pech Merle (viz

LJestlize pripustime, Ze v mladém paleolitu lidé vérili v existenci svéta duchi za
tenkou membranou stén podzemnich komor a chodeb, mizeme Zlabkovani,
otiskovani rukou a mnoho dalSich nepochopitelnych druh( chovani vysvétlit alespon
racionalné, pokud ne naprosto presné. Lidé se ruznymi zpusoby dotykali jeskynnich
stén, ctili je, malovali na né a zachazeli s nimi obradné vzhledem k jejich strukture a
tomu, co se skryvalo pod povrchem.“*®

203 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 267.

204 | orblanchet in Rychlik, Martin, Jak hluboko lezi uméni in Lidové noviny, 24. listopadu 2007, pfiloha
Orientace, str. lll.
205 | ewis-Williams, cit. dilo, s. 268.
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7.7 Role hudby?®

Zatim jsme se zabyvali zejména vizualni strankou problému: vytvarnym uménim.
Neméli bychom v8ak opomenout také slozku akustickou. Nemusime pochybovat, Ze
lidé si v mladém paleolitu pfedavali tradovanim néjaké myty, jejich podoba je nam
v8ak z pochopitelnych dlvodu nedostupna. Predpokladame také, Zze v mladém
paleolitu existovala néjaka forma hudby, pisni a tance.

V Samanistickych spoleCnostech lidé Casto véfi, Zze k nim obrazy a vize mluvi a
komunikuji Fe&i zvifat. Samani obvykle sly$i zvuky hudebnich nastroji a hlasy duch(
v lidské a zvifeci podobé, ale zvifeci duchové k nim téz promlouvaiji, davaji jim pokyny
a udi je magickym pisnim.?®” Nékteré zvuky jsou niterné, bud sluchové pogitky,
interpretované z hlediska kultury, nebo halucinace. K nim je tfeba pfipoCitat zvuky,
které doprovazeiji ritualy a ucastnici rituald vyjadfujici tak své duchovni prozitky.

Lidé v mladém paleolitu s nejvétsi pravdépodobnosti méli hudebni nastroje. Ke
svym zvukovym produkcim pouzivali duté kosti s otvory, jichZz byly nalezeny vice nez
dva tucty. Dal$i typ zvuk(l mohly vydavat nastroje nazyvané ,byci vouni“®® Jedna se
o ploché kusy kosti, parozi i dfeva pfivazané k provazu, jez pfi roztoCeni vydavaly
silny hucivy zvuk, ktery, pokud byly tyto nastroje pouzivany v jeskynich, musel pusobit
hrizostrasné. V jeskyni La Roche v departementu Dordogne byl nalezen obzvlast
zajimavy ,fvoun“ zdobeny geometrickymi obrazci a vetfenou ¢ervenou hlinkou.

Jako dikaz existence hudby a tance v mladém paleolitu je také Casto pokladan
tzv. ,hra¢ se smy&cem* ve ,Svatyni“ jeskyné Trois Fréres (viz PFiloha Il, obr. 26).

Dale stalaktity pfipominajici zfaseny zavés byly v mnoha jeskynich opracovany
tak, Ze pfi doteku vydavaly hluboky dunivy zvuk.

Vyzkum ukazal, ze nizkofrekvenéni udery na buben vyvolavaji zmény v lidském
nervovém systému a navozuji extatické stavy vcetné pocitu, Ze duSe opousti télo.
Zajimavé pro nas je, ze Samani umi pravidelné rytmy hudebnich nastrojli
synchronizovat s frekvencemi mozkovych vin, coz jim pomaha navozovat zménéné
stavy védomi.?®® Uginek rytmického zvuku a monoténniho zpé&vu se obecné povaZuje

za prostifedek kontaktu s nadpfirozenym svétem, a v souvislosti s tim je za prostfedek

206

207 Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 272 a dale.

Viz téZ Eliade, Samanismus a nejstarsi techniky extaze; Campbell, Masky boha: primitivni mytologie;
Kalweit, Svét Samanu a vnitfni vesmir, s. 130 a dale; Zeleny-Atapana, Mala encyklopedie Samanismu, s.
51 a 56.

298 | ewis-Williams, cit. dilo, s. 273.

209 Zeleny-Atapana, Mala encyklopedie Samanismu, s. 52.
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v §amanistickych spole¢nostech buben®'°, viz Pfiloha Il, obr. 58).

Akustické vlastnosti riznych jeskynnich komor a chodeb byly védecky
prozkoumany a bylo zjisténo, Ze obrazy se nejCastéji nachazeji v mistech nejlepsi
akustikou. Rezonance a ozvény tedy pravdépodobné zvySovaly pusobivost rituall zde
provadénych. Zajimavé také je, Ze obrazy kockovitych Selem se nachazeji
v nezvuénych komorach (k tomu viz dale). Je také mozné, Ze napfiklad zvifeci zvuky
pomahaly lidem mladého paleolitu pfi symbolické proméné ve zvifata, ktera tyto zvuky
vydavala.

Je vsak jisté, ze mnohem pozdéji se hudba stala ,cestou do nebeskych vysin“i u
v8ech institucionalizovanych nabozZenstvi a je nepochybné odnepaméti spjata

s duchovnim zivotem ¢&lovéka.

7.8 Topografie jeskyni®"’

néz upozornili strukturalisté, je misto v jeskyni a kontext, v némz se umélecké vytvory
nachazeji. Nékteré vytvory mladopaleolitického uméni jsou umistény ve vstupnich
Castech jeskyni nebo venku a jsou dobfe osvétlené. Jiné jsou v jeskynich v naprosté
temnoté ve vétSich komorach, kde se mohlo shromazdovat vétSi mnozstvi lidi a dalsi
pak v podzemnich chodbach a prostorach, kam ¢&asto vede jen krkolomna a
nebezpecna cesta.

Herbert Kihn navstévu jeskyné Trois Fréres v roce 1926 lici takto:

,Pida je vihka a kluzkd. Musime byt velmi opatrni, abychom nesklouzli
zZ kamenité cesty. Vede nahoru a dold, pak prochazi velmi tzkou chodbou dlouhou asi
deset yardl, jiz se musime plazit po Ctyrfech. A pak opét prichazeji velké siné a dalsi
uzké chodbicky. V jedné velké galerii je hodné Cervenych a &ernych tecek. Jen tyto
tecky.

Jak nadherné jsou stalaktity! Je slySet tiché kapky padajici ze stropu. Neni zde
slySet Zadny dalsi zvuk a nic se nepohybuje. Ticho je pfizracné... Galerie je rozsahla a
dlouha a pak prichazi velmi nizky tunel. Luis (nejstarsi syn hrabéte) Sel prvni, pak
nasledoval profesor van Giffen (z Groningenu v Holandsku), dale Rita (pani Kiihnova)
a nakonec ja. Tunel neni o moc $irSi nez moje ramena, neni ani vy$si. Sly§im ostatni,
jak pfede mnou vzdychaji, a jejich lampy se pomalu posunuji vpred. S pazemi

210 Zeleny-Atapana, Mala encyklopedie Samanismu, s. 23. Viz téZ Eliade, Samanismus a nejstarsi

techniky extaze.
21 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 254 a dale.
Viz Pfiloha Il, obr. 29 — 33 a Pfiloha IIl, obr. 12 — 23.
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pfitisknutymi tésné k bokiim se plazime po brise jako hadi. Chodba je misty sotva
stopu vysoka, takZze musite lezet tvari pfimo k zemi. Mél jsem pocit, jako bych lezZel
v rakvi. Nemohu zvadnout hlavu, neda se dychat. Pak se nora zacCina konecné
zvySovat. Mohu si odpocinout, kdyZ se opiu o lokty. Ale ne na dlouho. Cesta se opét
zuZuje. A tak lidé yard po yardu bojuji dal, celkem jich usli Ctyficet. Nikdo nemluvi.
Lampy jsou po kousku posouvany a my jdeme dal. Slysim, jak ostatni sténaji, srdce mi
busi a obtizné se mi dycha. Je hrozné mit stfechu tak tésné nad hlavou. Je o také
velmi obtizné, oblas do ni narazim. Copak to nikdy neskonéi? Pak jsme najednou
Z chodby venku a vS8ichni se s ulevou nadechneme. Je to jako vykoupeni.

Sin, v niz stojime, ma obrovské rozméry. Nechame svétlo z lamp mifit na strop a
stény: majestatni mistnost — a pak tam konecné uvidime kresby. Od stropu k zemi je
cela sténa pokryta vyrytymi obrazky. Na povrchu se pracovalo s kamennymi nastroji.
Vidime sefazené obrazky zvirat, ktera v té dobé Zila v jizni Francii: mamut, nosoroZec,
bizon, divoky kuri, medvéd, divoky osel, sob, rosomak, pizmori. Také mala zvirata se
objevuji: sova snézna, zajici a ryby. A vSude jsou vidét Sipky létajici na zvér. Nékolik
kreseb medvéd( nas zviast pritahuje, protoze maji diry tam, kde je Sipky zasahly, a
krev jim stfika z tlam. Opravdova lovecké scéna — obraz lovecké magie!“*"

Jestlize mluvime o Samanismu mladého paleolitu (pfesnéji feCeno nékolika
mladopaleolitickych Samanismech spiSe nez jednom jednolittm naboZenstvi)
nemluvime jen o naboZenské vite a ritualu, ale téZ o kosmologii. Samansky kosmos je
rozvrstveny, ale pfedevSim slozeny z hmotného a duchovniho svéta. Tyto dva svéty
jsou od sebe oddéleny, ale téz jsou spolu propleteny, pfiCemz duchovni svét Casto
nepfesahuje hranice svéta hmotného.

Pojeti rozvrstveného kosmu muze byt vysledkem univerzalnich pocitka
pochazejicich z ustrojeni lidského nervovéeho systému. Vstup do podzemnich jeskyni
mohl byt povazovan za totéz, co vstup do mentalniho viru (viz kap. 5.3.3, srovnej
s licenim vySe v této kapitole). Podzemni komory tak mohly byt podsvétim; kdo do
nich vstoupil, ve fyzickém a psychickém smyslu se ocitl v podsvéti a duchovni prozitky
tak byly topograficky zhmotnény.

Obrazy, které lidé malovali na stény a stropy jeskyni, pravdépodobné nebyly jen
znazornénim vjemU a prozitkli z pozemského svéta, ale jejich naméty vznikaly
v podzemi a byly tam fixovany. Svét duchl, znazornény na malbach a rytinach byl
zhmotnén a pfesné umistén v kosmu a nebyl tak n&€im, co existovalo jen v lidskych
myslich. Tim, Ze lidé zobrazovali duchovni svét, ho zaroveri utvareli, a proto existovala
plodna interakce mezi topografii jeskyni, nestalymi mentalnimi obrazy a jejich fixaci
jednotlivci a skupinami. ,V prabéhu ¢asu obrazy budovaly a upravovaly duchovni svét

jak hmotné (v jeskynich), tak koncepcéné (v lidskych myslich). "

212 Kithn in Campbell, Masky boha: primitivni mytologie, s. 281.

213 |_ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 256.
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Jeskyné vSak byly vyuzivany lidskymi spoleCenstvimi a ne jen nahodnymi
jednotlivci, musela tedy existovat néjaka dohoda o tom, co znamenaji a jaké Cinnosti
se v nich maji vykonavat.

Pokud budeme jeskyné zkoumat z hlediska druh( c&innosti, jez se v jejich
jednotlivych €astech mohly vykonavat, a pfihlédneme k parietalnimu uméni v téchto
Castech, ziskame jednoduchy model popsany dale (viz Pfiloha Il, obr. 28).

Pfed jeskyni se odehravaly vSechny €innosti kazdodenniho zivota, na nichz se
podilela cela spoleCnost.

Ve vstupni komofe a ve velkych salech nalezneme obrazy parietalniho uméni, na
jejichz tvorbé se zfejmé podilelo vice umélcl, snad cela komunita, kdyz vezmeme
v Uvahu c&asto velké rozméry obrazll, takze bylo potfeba zhotovit néjaké leSeni a
zajistit barvy atd. v téchto €astech jeskyni bylo dost mista na to, aby se zde shromazdil
vétSi pocet lidi. Z téchto skute€nosti Ize usoudit, Ze se zde konaly spolec¢né ritualy.

Uzky prostor tunelu pak ziejmé vyuzivali jednotlivi vizionafi, ktefi tu v izolaci od
ostatnich pomérné rychle vytvorili sva dila, pfevazné rytiny. Podle Lewis-Williamse

sprochazeli tfemi prostorovymi stadii, pfi¢emz prekroCili dva prahy: nejprve
Z vnéjSiho svéta vstoupili do komory, kde se odehraly spolecné pfipravné ritualy, pak
opustili tento prostor, aby pronikli hloubéji do podsvéti; tunel kopiroval — a mozna
navozoval — mentalni vir vedouci k sugestivnim vizim. V hlubinach jeskyné usilovali o
vize zménénych stavi védomi, které jim mély zarucit nadpfirozenou moc, a pak je bud’
fixovali, dokud ftrvaly, nebo je rekonstruovali po navratu do normalnéjSiho stavu
védomi. ...

Poté, co diky tomuto proZitku prodli dusevni a socialni pfeménou, se vizionafi
vraceli na uroven vsedniho Zivota, kde byli povaZovani za vyvolence, ktefi cestovali
kosmem a ziskali tak schopnosti, jez nejsou dopfany kazdému. Vstupovali se svymi
soukmenovci do socidlnich vztahti nového druhu.“*™

Ze socialniho hlediska byla pravdépodobné vybrana skupina lidi obyvajicich
vstupni prostor oddélena od jednotlivci, jez se plazili do tunelu a prozivali tam vize a
rychle je fixovali. Spole¢né Cinnosti se mohly odehravat ve vstupnim prostoru, ale jisté
ne v tunelu. Tak byly nabozenstvi a uméni sloZité provazany se socialni diskriminaci a
mlzeme konstatovat, ze jeskyné pfispivaly k socialnim rozdilim a rostouci
rozmanitosti mladopaleolitickych spoleenstvi.

Vyzdobené jeskyné tak nebyly jen odrazem Zivota a mysleni v mladém paleolitu,

ale hraly velmi dlleZitou Glohu pfi jejich utvareni."®

214 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 285.

215 Tamtéz, 2007, s. 14.
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8. Vzajemny vyvoj nabozenstvi a uméni v neolitu

8.1 Charakteristika obdobi a ,,neoliticka revoluce*

Neolit, mladSi doba kamennd, za¢al zhruba 10 000 az 5 000 let BP, v nékterych
oblastech dfive, vjinych pozd&ji.?'® Nejstarsi nalezy spadaji do oblasti Blizkého
Besjamun v oblasti Jordanska, Dzarf al-Ahmar, Abu Hurejra, v Turecku pak Nevali
Cori, Caydnii a v neposledni fadé Catal Hilyiik a Gébekli Tepe.?'” Jako obdobi, kdy
vznikly a Sifily se neolitické kultury je uvadéna doba 6 500 — 5 000 BP. Obdobi mezi
5000 — 3000 BP bylo zvlast dynamické. Zatimco se kultury Blizkého vychodu a
jihnovychodni Evropy zacaly rozpadat, jiné se zacaly vznikat v severni Africe,
jihozapadni Evropé&, Indii, Stredni Americe a Peru®'® i ve stfedni Evrop&?'°.

Neoliticky svét rozhodné nebyl jednotny, ale naopak riznorody a dynamicky. Jak
popiSeme niZze, ekonomika byla zaméfena na zemédélstvi, socialni vztahy na
kmenovou organizaci a matriarchat.?%

Neolit byva povazovan za dulezity milnik v déjinach lidstva, jelikoz v tomto
obdobi se méla odehrat neoliticka ,revoluce®. Zda Slo skute¢né o revoluci je silné
diskutabilni, nicméné muizeme prohlasit, ze se vjeho pribéhu Zivotnim zplsobem
Clovéka stalo zemédélstvi. Byly domestikovany jak plodiny, tak zvifata, za€ala vznikat
prvni stala osidleni a keramika.?®' Starsi vyklady hovofi o tom, e nastala nejdfive
zména ekonomicka, kdy lidé ,vynalezl® zemédélstvi a v dasledku zlepSeni
materialnich podminek doslo i ke zméné ve sféfe duchovni a kulturni.

Je vS8ak otazkou, zda lidé s pfechodem k zemédélskému Zivotu dosli v k vétSimu
blahobytu a zda jim pfinesl zlep3eni Zivotnich podminek. Neni pravdou, Ze by
2

zemédélci pracovali méné neZ lovci-sbéradi.??® Zemédélstvi sice uZivilo vétsi

Vv,

nemoci.??® Také myslenka, e nejprve se zménilo Zivotni prostfedi, nasledn& se mu

216 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 7.
27 Tamtéz, s. 17.
218 Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 6459.
219 podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 74, viz téz Pfiloha |, tab. 1 a 2.
Z? Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 6459.
Tamtéz.
222 | ewis-Williams, Pearce, cit. dilo, s. 26 a dale.
223 Dawkins, Pfibéh predka, s. 49.
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pFizpusobil zplsob obzivy, lidé tedy presli na zemédélsky zplsob Zivota, a poté se
pfizpusobilo naboZenstvi a nasledné uméni, byva zpochybnovana a postupné
opousténa.?**

Steven Mithen je toho nazoru, Ze kult ,Velké matky“ a byciho boZstva musel
pfedchazet a mozna dokonce nastolovat zemédélskou ,revoluci. Rika, Ze zména
mysleni a ideologie nastupuje v lidské spole¢nosti dfive, nez ekonomické zmény.??

Svou teorii podporuje nalezy z nejstarsich sidlist na Blizkém vychodé. V arealu
sidlisté v Murajbetu byly nalezeny ZivoCisné a rostlinné druhy nedomestikovanych
druhd. Asi 120 km severné od Murajbetu v Dzarf al-Ahmaru bylo nalezeno skladisté
obili aktivné péstovanych odrid. Velikost skladisté svédci o semknuté komunité. Pod
jeho troskami byla uplna lidska kostra bez lebky, coz zfejmé vypovida o néjakém
ritualu. Dale se zde nachazi mala kruhova stavba, jez byla plvodnimi obyvateli asi
schvalné zapalena, na jejiz podlaze se nachazely &tyfi byci lebky, jez asi puvodné
visely na sténach. Jde zde o divoky skot a lebky mély pravdépodobné religidzni
vyznam. Podobny nalez byl u€inén v Hallan Cemi Tepesi 300 km dal na upati pohofi
Zagros. Mezi uméleckymi artefakty nalezenymi v Dzarf al Ahmaru byly kamenné vazy
(jedna se o predkeramickou kulturu) zdobené slozitymi geometrickymi vzory, kamenné
soSky dravych ptakd, Gtyfi kamenné destiCky o délce 6 cm, na nichz byly vyryty
symboly pfipominajici piktogramy zobrazujici dravce, hady, Ctvernozce, brouky a

abstraktni obrazce.??

8.1.1 Gobekli Tepe

Obrovsky vyznam mél objev Gobekli Tepe v roce 1994. jeho plvod je datovan do
doby 9 600 pf. n. |. a tak posunul hranice paleolitu. Dulezité je také to, ze se jedna o
kultovni misto. Soucasti kruhovych staveb jsou pilife ve tvaru T, 2,5 m vysoké a vazici
7t. uprostfed kazdého kruhu se nachazeji dva sloupy (nosné pilife) a po obvodu
dalSich osm pilifd u paty propojenych kamennymi lavicemi. Povrch pilifa je zdoben

reliéfy se zvifecimi vyobrazenimi (viz Pfiloha Il obr. 24). Mlzeme zde nalézt

224 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 30.

225 Mithen, Konec doby ledové, s. 84.
228 Tamtéz, s 85.

89



vyobrazeni lisky, divokého prasete, divokého skotu, gazel, jefabl ale také zahadné
symboly pfipominajici piktogramy z DZarf al-Ahmaru.?*’

Nenajdeme zde ale stopy po domestikovanych zvifatech. Byly zde nalezeny
hromady zbytkd potravy, ale Zzadné domy, ohnisté ani pece. Klaus Schmidt, jez zde
provadi vykopavky, usoudil, Ze se jedna o unikatni nabozZenské centrum, kam se
schazeli lidé zokruhu nejméné sta kilometrd jednou az dvakrat vroce za Cisté
nabozZenskym ucelem. Mithen soudi, Zze zvifata jsou bud totemovymi zvifaty nebo
neolitickymi boZstvy. VSechna zvifata jsou muzského pohlavi a nasla se i rytina
muzské postavy s erekci. Pro Mithena to znamena spiSe vyjadfeni strachu z ohrozeni
pFirodnimi silami nez vzyvani plodnosti a reprodukéni sily.??

Vratme se nyni ke spoijitosti se vznikem zemédélstvi. 300 km odsud v pohofi
Karacadag divoce rostouci obili bylo v roce 1997 identifikovano jako nejblize pfibuzné
soucasné kulturni pSenici. Ke stavbé kultovnich staveb v Gébekli Tepe bylo zapotfebi
nékolika set délnikl a lidé tak byli postaveni pfed nutnost zajistit pro né dostatek
potravy. Tak se podle Mithena roz3ifily divoce rostouci obiloviny. Domestikace pSenice
by tak nebyla disledkem nedostatku v obdobi mladSiho dryasu, jek se soudilo, ale
nahodnym a vedlejSim produktem kultu.

Zemeédélstvi nevzniklo pouze na tomto uUzemi, na Zemi bylo nékolik
neolitizaénich center.??° V oblasti Blizkého vychodu mél na jeho rozsiteni vliv nejspise
obchod. Vrané neolitickych sidlech jordanského udoli existovala obchodni sit
s obsidianem a sopecnym sklem, jimz byla pfipisovana nadpfirozena moc, ale téz

s jinymi komoditami. Tak bylo pravdépodobné distribuovano i osivo.?*

227 Mithen, Konec doby ledové, s. 86.

28 Tamtéz, s. 87 a také Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 41 a dale.
229 Podborsky, NabozZenstvi pravékych Evropand, s. 131.
230 Mithen, cit. dilo, s. 87.
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8.2 Nabozenstvi neolitu

Podle encyklopedie nabozZenstvi bylo nabozenstvi neolitu soustfedéno na kult
plodnosti a nejvyssiho Zzenského bozstva.?®' Nejlépe prozkoumanou oblasti je Stfedni
Asie a Evropa. V tomto prostoru mizeme rozlisit tfi nabozenské oblasti: Blizky vychod,
jihovychodni Evropu a zapadni Stfedomofi se severozapadni Evropou.?*

Podborsky oznacCuje neolit za epochu animismu, animatismu, démonismu a
prototeismu.?*®* Neoliticky zemé&délec* podle né&j trodnou piidu — Zemi identifikoval
s plodnou Zzenou — matkou. Téhotenstvi je pak symbolem Zivota skrytého v obilném
zrnu. Tak vznika ucta k Zzené a nasledné k Matce Zemi, Velké Matce, Magna Mater.
Proces divinizace Zeny-matky v bohyni Ize dobfe sledovat na Blizkém vychodé. Do
opozice bylo postaveno nebe jako muzsky prvek, jez po cely neolit vystupuje jen jako
neantropomirfizované boZstvo nebo je symbolizovano postavou byka. Cisté
nabozenska symbolika Zemé-Zena a Nebe-muz je podle tradi¢nich vykladu zakladem
indoevropského prototeismu.?**

Za zlomovou byva také povazovana organizaéni sloZka naboZenstvi,
symbolizovana vznikem vrstvy knézi. Podle Campbella ho vyjadfuje kontrast mezi
gamanem a knézem. Samanismus je tak zaloZzen na individualni zkuSenosti, kdy
S8aman ziskal ur€itou vlastni moc. Jeho duchovni pomocniky nikdo nevidél (coz podle
nas diky uméni neni pravdou), jsou jeho osobnimi pomocniky a ochranci (s ¢imz
souhlasime). Knéz je naproti tomu spoleCensky zasvéceny, ceremonialné dosazeny
¢len uznavané nabozenské organizace, ve které zaujima urcité postaveni a funkce
jako pracovnik Uradu, jeZ pred nim zastavali jini.?*®

Tento rozdil ale neni nijak v rozporu s teorii, z niz jsme az doposud vychazeli.
Jak jsme uvedli v kapitole 2, chapeme nabozenstvi jako fenomén o mnoha aspektech
s prekryvajicimi se oblastmi. Podle nas je zkuSenosti sloZzka zaloZzena na proZitcich
z celého spektra védomi. To, na jaké prozitky a z jaké faze zménénych stavl védomi a
v jaké mife klade ta ktera spoleCnost dlraz, je otazkou kulturni preference.
V zavislosti na tom vznika vérouka, o niz se u minulych neliterarnich kultur nemame
Sanci mnoho dozvédét, ale také institucionalni slozka a dalSi. Ty poté zpétné ovlivAuji

ocCekavani a pfistup vizionaru.

%1 Jones (ed.), Encyclopedia of Religion, s. 6459.

22 Tamtéz, s. 6460.

233 Podborsky, NabozZenstvi pravékych Evropand, s. 131.

* Tamtéz, s. 132.

2% Campbell, Masky boha: primitivni mytologie, s. 213 az 215.
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Jak fika Lewis-Williams a Pearce, ,euforické a transcendentni proZitky maji
puvod v lidské nervové soustavé. NabozZenska vira v podstaté prameni ze snahy
kodifikovat nabozenské prozitky, nabozenské praktiky zase navozuji a utvareji

,0Gividné* projevy viry.?

8.3 Neolitické uméni a nabozenstvi

Vratme se nyni k Velké Matce. Uz od 11. stoleti pf. n. |. se na Blizkém vychodé
objevuji zenské figurky, jez podle Podborského pfedstavuji zenu pouze jako
,biologicky material*?®’. Jak jsme popsali vy$e, doslo podle n&j k postupné divinizaci
plodnosti Zemé, symbolizované Zenou. Terakoty zen-matek s ditétem v naruci se dale
vyskytuji na Balkané. Zda je mozno symboliku plodnosti chapat v dneSnich pojmech a
takto ji vztahovat na tato neoliticka zobrazeni Zeny je diskutabilni. Podle naseho
nazoru pro né plati obdobné vysvétleni jako pro zobrazeni Zen v mladém paleolitu (viz
kap. 7.3). To samoziejmé& nevyluCuje nasledny vznik Zenskych boZstev v klasické
podobé, pravé naopak.

Sosky lidskych postav, jak Zenskych, tak muzskych, se pak vyskytuji i ve stfedni
a vychodni Evropé. Tyto ,idoly“, nékdy sedici, jsou Casto zachyceny v adoraénim
gestu. Je mozné, ze jde o knézky zobrazené pfi nabozenském obfadu (viz Pfiloha II,
obr. 59)%*® Podle Jana Bouzka nékteré neolitické so$ky predstavuji véstkyné. K tomu
ho vedou ,pfimhourené odi, zasnény pohled, klidna meditacni poloha atd.“** Skute¢né
by mohlo jit o postavy nadané schopnosti ,vidét‘, tedy nabyvat zménénych stavu
védomi se v§im, co je stim spojeno. Po neolitické Evropé byly také rozSifeny
gynemorfni nadoby (viz P¥iloha Il, obr. 60)%*°,

Najdou se i ichtifalické soSky sediciho muze (viz Pfiloha Il, obr. 61) a obCas
hling&né faly?*'. O vyznamu erekce jako symbolu zmé&nénych stavil védomi a plodnosti
jsme jiz pojednali (viz kap. 6.1). V neolitickém sakralnim uméni je rozSifen téz motiv
zvifat, jak domestikovanych, tak volné& Zijicich (viz P¥iloha II, obr. 62).2*> Soky a

keramické nadoby (viz Pfiloha Il, obr. 63) byvaji ¢asto zdobeny geometrickymi obrazci,

236 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 33.

237 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropanu, s. 132.
238 Tamtéz, s. 149.

29 Tamtéz, s. 152.

240 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 156.

242 Tamtéz, s. 157.
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jez nam v mnoha pfipadech pfipominaji entoptické fenomény. Cetné jsou téz
stylizované postavy a hojné se vyskytuje motiv spiraly (k tomu viz nize).

Z hlediska uméni pro nas jsou dullezité zejména dvé oblasti. O prvni, oblasti
Blizkého vychodu, jsme se uz zminovali vySe. Druhou je oblast zapadni Evropy, jiz
charakterizuji megalitické stavby.

Lewis-Williams a Pearce tvrdi, Ze lidé v neolitu véfili v rozvrstveny kosmos, coz
dokazuje architektura neolitickych pamatek®*®. Na podporu svého tvrzeni pFinasi
zajimavé etnografické pfiklady. Také obrazivé uméni pfinasi zajimava svédectvi.

Co se tyka prvniho, shrnuji nékteré architektonické rysy spolu s jejich
kosmologickymi a socialnimi implikacemi:

.- menhiry zduraznujici vertikalni dimenzi rozvrstveného kosmu;

- otvory vyhloubené do podlahy a pruchody pod podlahou, téz zdurazrujici
vertikalnost;

- ohnisté symbolizujici pfeménu pomoci ohné;

- stavby, jejichZ rozvrZzeni rozhoduje o tom, co mohou lidé vidét a co nikoliv;

- obéti jakoZto prostredek prechodu mezi vrstvami kosmu;

- implikace spajitosti rituélu se sociélni diferenciaci.“***

8.3.1 Blizky vychod a Catal Hilyiik 2*°

PrFiloha Il obr. 39). Zde jsou navrstveny pozlstatky domu z cihel zhotovenych z blata.
Chodilo se zde po stfechach domu, do nichz se sestupovalo po Zebfiku. Prozaicka
funkce Zebfikl podle Lewis-Williamse a Pearce nevylu€uje jejich symbolicky vyznam —
Zebriky byly obecné spojovany s rozvrstvenym kosmem.?*

Nékteré mistnosti (vétSinou nejdale od vchodu), byly bohaté vyzdobeny. Tato
lokalita je dnes znama predevsim diky této vyzdobé a tzv. bukranionim, by¢im hlavam
s vapennou vrstvou. Mistnosti staveb spojovaly kruhové otvory vysoké jen 72 az 77
cm, jimiz se lidé museli plazit.

Vertikalni rozmér staveb zdUrazfiovaly kromé ZebfikU sloupy zasazené do stén a
mozna symbolizovaly axis mundi. Tyto sloupy byly zdobeny bukraniony (viz Pfiloha lll,
obr. 25), nékdy byly natfeny €ervenou barvou a jednou pomalovany klikatymi ¢arami

tvoficimi fetézec z kosoctvercl. Na sloupech nikdy nejsou zobrazeny koCkovité Selmy

243 | ewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 113 a dale.

> Tamtéz, s. 129.
24 Tamtéz, s. 130 a dale.
246 \/iz Eliade, Samanismus a archaické techniky extaze, s. 403 aZ 408.
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(ty jsou na panelech mezi nimi), zfejmé proto, Ze kazdé zvife ma své misto ve
struktufe kosmu a tedy i v lidskych pfibytcich. Panely mezi sloupy byly vyhrazeny také
socham Velké bohyné (viz PFiloha lll, obr. 26).

Podlazni plocha byla rozdélena na stupinky v riznych vySkach (Pfiloha Il obr.
25), coz ziejmé& mélo néjaky socialni vyznam. Pod podlahu pak byly pohibivani néktefi
zesnuli.

Lewis-Williams a Pearce shrnuiji:

-~ pojem vertikality mozZzna souvisel s axis mundi, cestou napri¢ vesmirem, kterou
podnikali ritualni ,specialisté®; pravdépodobné byla jejich vysadou. Mozna to nebyli
knézi nebo vyjimeéné duchovni osobnosti, a je mozné, Ze takového specialistu méla
vétsSina rodin.

- Pohrbeni pod podlahu se pravdépodobné rovnalo vstupu do podsvéti.

- Sloupy byly zdobeny byc¢imi hlavami. Byci byli zfejmé hlavnimi (i kdyZz ne
jedinymi) napomocnymi duchy téchto ritualnich specialistl a proptjcovali jim moc, jez
Jim umoZzriovala cestovat napfi¢ vesmirem.

- Kosmologicka vertikalita se zaroveri odraZela v rozdéleni paneli mezi sloupy
(obvykle na tfi ¢asti) a ¢lenéni diferencialnich vyvySenin.

- Panely a vyvy$eniny uvniti staveb mozZna souvisely se tfremi hlavnimi oblastmi
kosmu, nebo snad s dalS$im C&lenénim jeho nejniz$i drovné. Pro druhou z téchto
moznosti hovofi skute¢nost, Zze s vyvySenymi ploSinami se lidé setkavali poté, co
sestoupili do ,podzemnich” mistnosti. ...

- V arovnich kosmu, které panely oteviraly, byly (sic!) byci a Zenské postavy,
takzvané bohyné.”

Obecné rec¢eno, sestup do nitra staveb lidi privadél do slozité usporadané vrstvy
kosmu, kterd méla socialni implikace.“**’

Kromé Zenskych postav a bukranionu jsou stény zdobeny obrazivymi dily a
geometrickymi motivy. K tomu viz Pfiloha Il., obr. 40 — 44.

Na Blizkém vychodé mizeme také nalézt vyobrazeni ptacich motivu, jez bychom
mohli spojovat s prozZitky letu ve zménénych stavech védomi (viz kap. 6.1, Pfiloha Il,
obr. 48)). Vyobrazeni brouku, pavoukl a hadd bychom mohli spojovat s prichodem
virem a s tim spojenymi pocity vstupu do podzemnich Fisi (viz kap. 5.3.3. a 6.1).

K proslulym nalezim patfi také lebky s obli¢ejovymi rysy vytvofenymi z vapenné
smési, jez mivaji o€i zhotovené z lastur. V Ajn Ghazalu byly zase nalezeny sochy,
jejichz oc€i jsou zdUraznény zivicnym barvivem, coz vytvari dojem upfenych pohledu.
Toto zdUraznéni o¢i nejspis symbolizuje nadpfirozené vidéni, u lebek mozna dulezitost
vidéni po smrti (viz Pfiloha Il, obr. 45, 46 a 47).%%®

7| awis-Williams, Pearce, Uvniti neolitické mysli, s. 139.
28 K nadpfirozenému vidéni viz téZ obr. 56.
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8.3.2 Zapadni Evropa a Bru na Béinne®**

Tato oblast se vyrazné liSi od prvni popisované. Charakterizuji ji tzv. megalitické
stavby. Kdo by neznal anglicky Stonehenge ¢i fady menhir( v bretariském Carnacu.
Samostatné stojici menhiry jsou ostatné rozesety po celé Evropé, stejné jako je vice
kruhovych uskupeni z kamenu s pfikopy a valy okolo, tzv. henge, jejichz odrazem
v nasi oblasti jsou rondely. Objevuji se také chodbové hrobky, nékdy s kameny
ozdobenymi geometrickymi vzory, a to zejména v oblasti atlantické Evropy (hlavné
Irsku a Bretani).

Odsud vybereme jako pfiklad vyznamnou lokalitu Bri na Béinne v Irsku. Jedna
se 0 jedno z nejpozoruhodnéjSich archeologickych nalezist v zapadni Evropé a
v neolitu byla zfejmé stfediskem nabozZenské a politické moci v Irsku.

Tato lokalita je ohraniCena ohybem feky Boyne uzavienym fekou Mattock (viz
Priloha II, obr. 49). Nejdllezitéjsi jsou zde tfi velké hrobky, Newgrange (viz Pfiloha llI,
obr. 28), Knowth (viz Pfiloha IIl, obr. 27) a Dowth, kazda se satelitnim chodbovym
hrobem, ale jsou zde i menhiry, curcus (cesta, po které se ubiraly pohfebni pravody),
mnoho kamennych monument(, mensi chodbové hrobky v niz§ich mohylach, ohrady
z navréené hliny, kruhy dfevénych kalti a kamen( a jamy usporadané do kruhu.?*

Ve velké hrobce na pahorku Knowth jsou dvé chodby, z nichZ jedna ma tvar
kfize (viz Pfiloha II, obr. 50). V jejim bezprostfednim okoli se nachazi mnozZstvi
menSich satelitnich hrobek.

JArchitektura chodby ve spojeni s architekturou komory skyta zazitek podobny
sestupu do jeskyné: uzka omezujici chodba se nahle trychtyrovité rozS$ifuje, usti do
komory, nad niZ se klene vysoky strop, a pfichozimu se otevira pohled na ri$i nad jeho
hlavou... pocit stisnénosti, po némz nasleduje uvolnéni po vstupu do nového prostoru,
je zékladnim prozitkem, ktery chodbové hrobky navozuji.®*

Nejvétsi v této lokalité je hrobka Newgrange (ma primér asi 80 m a je 13m
vysoka, ). Chodba je zde 18,95m dlouha a orostaty tvofici jeji stény 1,5m vysoké (viz
Pfiloha Il, obr. 51). Na konci se chodba rozSifuje v komoru se tfemi postrannimi
komorami. Komora je asi o dva metry vySe nez vchod do hrobky. Nad vstupem do
hrobky se nachazi svétlik 90 cm vysoky, 1m Siroky a 1,2m hluboky (viz Pfiloha lll, obr.
29), jez byl po vétSinu roku zfejmé uzavien kiemennym blokem. V jednom dni v roce,

o0 zimnim slunovratu, tudy pronikne denni svétlo (viz PFiloha Ill, obr. 30), pokracuje

249 | ewis-Williams, Pearce, Uvniti neolitické mysli, s. 238 a dale.
250 K dataci viz PFiloha I, tab. 13.
251 | ewis-Williams, Pearce, cit. dilo, s. 262.
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chodbou a spocine na obrazci trojité spiraly v pohfebni komofe na orostatu na pravé
strané, kde jindy zUstava témér skryta (viz Pfiloha lll, obr. 31). Osvétleni spiral mozna
signalizovalo ,otevfeni“ komory jinym urovnim kosmu nad mohylou.

Lewis-Williams a Pearce jsou toho nazoru, Ze neolitiCti obyvatelé atlantické
Evropy nejspiS zacali stavét repliky jeskyni v nadzemi, kde méli plnou kontrolu nad
jejich topografii (viz kap.7.8). NejspiSe vnimali komory megalitickych hrobek jako
podzemi v kosmologickém smyslu. Méla jsem moZznost navstivit hrobku Newgrange,
Vnitfek je dnes uméle osvétlen a i kdyz jsou svétla na chvili zhasnuta, dojem kazi
ostatnich asi 20 turistd, ktefi sem vstupuji s vami. V Bretani jsem ale sama vstoupila
do jedné zchodbovych hrobek. Lehce si proto dokazu predstavit, jak vyvoleni
v osamoceni, pfi absolutni absenci smyslovych podnétl a v pfitomnosti mrtvych ¢ekali
a dosahovali svych vizi.

Rozvrstveny kosmos v neolitu nicméné prodélal preménu a byl zdokonalen, jeho
stfedem se stali mrtvi minulosti, jez legitimizovala pfitomnost a byla reprodukovana
v monumentech, ve vécech socidlnich i politickych.?*? Pfistup k pfedktim tak utvarel tfi
dimenze nabozenstvi:

,- haboZenskou zkusSenost — lidé mohli zakouSet pocit prichodu virem jak ve
svych myslich, tak v tunelu vedoucim do nitra hrobky;

- nabozZenskou viru — lidé chapali kosmos a nabozZenstvi, zpfesnéné tvarem
hrobek, stejné, i kdyz k nim pravdépodobné zujimali rizné postoje;

- naboZenskou praxi — budovani hrobek a jejich opakované uZivani
dramatizovalo sociéalni rozdily a vytvafelo zdani, Ze z rozvrstveného kosmu
neni Gniku.“**

Megalitické hrobky napomahaly vizualni a zkuSenostni dramatizaci duchovnich
cest. V krajiné zaujimaly vyznamné misto a ke vS8em promlouvaly o realnosti a
blizkosti mrtvych, o specialistech, jez s nimi mohli navazat duchovni kontakt a o
dalsich lidech, kterym bylo dovoleno Uéastnit se naboZenské praxe.?**

Je mozné, ze dulezitymi, snad doplikovymi ritualnimi misty byly téz ploché
vrcholky mohyl, i kdyz tomu tak nemuselo byt vSude (viz Pfiloha Il, obr. 52).

Z lokality Bru na Béinne pochazi vice nez ¢tvrtina nalezl neolitickych vytvarnych
dél v zapadni Evropé, pficemz vétSinu tvofi obrazce vyryté do obrubnikd kolem velké
hrobky, orostatech, zavérnych kamenech, prazich, nadedvefnich pfekladech a
stropech s pfecnélkovou klenbou (PFiloha Ill, obr. 32). V hlavni mohyle na pahorku

Knowth bylo nalezeno asi 300 zdobenych kamenu. Obrazce na kamenech byly

252 Lewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 233.

253 Tamtéz, s. 234.
2% Tamtéz, s. 235.
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zhotoveny rytim a dlabanim. Stejné jako u uméni mladého paleolitu byl vyznamny
samotny akt tvoreni, ale i technika a vyznam mél i kamen.?*®

Uméni neolitu v zapadni Evropé& bezpochyby vévodi geometrické motivy.
Najdeme zde oblouky, klikaté ¢ary, kosoctverce, teCky, mfizky a rizné vinovky. Lewis-
Williams a Pearce jsou pfesvédCeni, ze ,hledime na zaznamy zrakovych vjemi a
dusevnich proZitk(.**® Skute&né& nam napadné pfipominaji entoptické fenomény (viz
Pfiloha Il, obr. 53, 54, 55, Pfiloha lll, obr. 33, 34, 35). Napfiklad Tukanové obdobné
zobrazuji své vize navozené halucinogenni révou yajé (viz Pfiloha Il, obr. 57).

Casto opakujicim se symbolem vuméni neolitu je spirdla, jez mlze byt
jednoducha, &ast&ji je v8ak zdvojena. Casto jich byva spojeno vice, nebo jsou
zakomponovany do jinych obrazcll. Byvaji vykladany rizné, nejcastéji jako slunec¢ni
symboly. Je mozné, Ze se pozdéji tato sluneéni symbolika vyvinula, ale podle nas je
pravdépodobnéjsi vysvétleni Lewis-Williamse a Pearce, Zze ma znazornovat
halucinacéni vir a prichod jim a zaroven tedy vstup do jinych duchovnich Fisi.

Nebudeme zde probirat komplexné celé obdobi neolitu se vSemi jeho aspekty.
Uvedené pfiklady podle nas dobfe ilustruji minéni, Ze neolitické nabozenstvi a uméni
maji spolecny zaklad v neurologicky navozenych duchovnich prozZitcich, jez jsou
nasledné ,socializovany“ a institucionalizovany a pomahaji udrzovat (ale i naruSovat)
spoleCensky fad. Vira v rozvrstveny kosmos se pak odrazi v architektufe jak obydli,

tak i svatyni a hrobek.

2% | ewis-Williams, Pearce, Uvnitf neolitické mysli, s. 261.
2% Tamtéz, s. 314.
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9. Uméni ve spojeni s nabozenstvim doby bronzové

Vzhledem k teorii, ze které vychazime, musime konstatovat, Ze v dobé bronzové
nenastal zadny dulezity prelom. Opét se mlzeme pfidrzet toho, Ze néktefi jedinci
ziejmé zazivali duchovni prozitky vyvolané zménénymi stavy védomi. Na zakladé
téchto prozitkd vznikla vérouka, myty, ritualni sloZka, vrstva nabozenskych specialistd,
at’ uz prozivajici zménéné stavy védomi &i nikoliv, apod. NiZe popideme zmény, jez se
zfejmé udaly v dobé bronzové a odrazily se v uméni.

Za pfechodnou dobo mezi neolitem a dobou bronzovou je povazovan eneolit,
nazyvany téz doba médéna ¢&i chalkolit. Podborsky k tomu pise, Ze ,na prelomu 4. a 3.
tisicileti pf.n.l. skoncila prvni velka civilizacni epocha lidstva, epocha nejstarSich
zemédélct, a spolu s objevem kovu si lidstvo zacdalo hledat cestu vpred.”®” Uvadi téz,
Ze se nové jevy vekonomické a spoleCenské oblasti musely odrazit v oblasti
duchovniho zivota. Také podle né&j mladopaleoliticky prototheismus prerista do
pocCatecniho stadia polytheismu, jez se bude dale rozvijet v dobé bronzoveé a vrcholit
v dobé Zelezné. DrZi se obecného pfedpokladu, Ze na pfelomu doby kamenné a
bronzové v evropském civilizaénim prostfedi vznikla zakladni triada indoevropskych
bozstev. Jimi jsou nebe (uraniéni bozstvo, jez reprezentoval slunecni kotouc¢ a
symbolizované lidskou hlavou), zemé (teluristické bozstvo, jez pfedstavovala Velka
Matka, symbolizované trupem) a podsvéti (chtonické bozstvo symbolizované klinem, o

Vv e 258

Tato tvrzeni bychom chtéli ponékud relativizovat. Striktni evolucionismus neni
podle nas v oblasti naboZenstvi na misté. Neni podle nds mozné tvrdit, Ze se
nabozZenstvi vyviji od nejprimitivnéjSich forem k nejdokonalejSim, ponévadz uz samy
tyto kategorie nejsou zaloZeny na niem jiném, neZ na pfedstavé o nadfazenosti
zapadni kultury. Radéji bychom hovofili o tom, Ze se naboZenstvi (nékteré nebo
vSechny jeho sloZky) zménilo, a to bez hodnoticiho nadechu, jez obsahuje tradi¢ni
literatura. Dale, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, nemusi ekonomicka zména vzdy
pfedchazet zméné spoleCenské a nabozenské. Nabozenstvi mlze mit naopak
formativni funkci ve spole€nosti a potfeby kultu mohou vést ke zmé&nam ekonomickym.
S témito vyhradami mizeme pokracovat dale.

Ve vychodnim Stfedomofi v€etné Malé Asie pFetrvava ucta k ,Mocné pani“ po

celou dobu médénou a bronzovou.

57 podborsky, NaboZenstvi pravékych Evropand, s. 179.

28 Tamtéz.
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Na Krété doziva stara neoliticka civilizace s virou v Zenské bozstvo (viz Pfiloha II,
obr. 64). V obdobi 3 500-3 000 let pf.n.l. sem pfisli tvirci pozdé&jsi bajné mindjské
civilizace. Ta zde pak rozkvetla v dobé bronzové (3 000/2 700-1 380/1 200 p¥.n.l.) a
tato éra je ve znameni ucty kVelké bohyni doprovazené kiehkym muzskym
partnerem. Jejimi symboly jsou by¢i rohy a labrys, dvojbfita sekera.

O zenské symbolice jsme se uz zminovali dfive. Zvifeci symbolika ma zase jasné
konotace na zménéné stavy védomi. Co se tyka dvojbfité sekery, vSimnéme si
geometrickych obrazcu z Catal Hiyuk (Pfiloha Il, obr. 43). Motiv vilevo silné pfipomina
tuto dvojbfitou sekyru. Tyto motivy jsou nejspiSe odvozeny od entoptickych fenomén.
Pfipomenme si druhé stadium zménéného stavu védomi, kdy se Clovék snazi
porozumét entoptickym fenoménlim (viz kap. 5.3.2). Labrys by tak mohla byt takovou
interpretaci, z niZ se socializaci stal obecny symbol. Je ale otazkou, zda se jedna o
symboly Velké matky, nebo jde o symboly odkazujici k jinym ¢astem mytologie.

Podborsky dale uvadi, Zze se na Kykladech (na jednotlivych ostrovech osidlenych

uz v neolitu) vytvafi kolem roku 3 000 pf.n.l. vytvareji svérazné kultury se silnou tradici
Zenskych kultd. Tradice kultu Zenského bozZstva pretrvavaji od vychodniho Stfedomofi
pfes Balkan az do Potisi, o ¢emz svédCi pravidelny vyskyt variabilnich Zenskych
plastik.?*
Doba bronzova je nékdy oznadovana za dobu prudkého rozvoje duchovniho
Zivota, kdy ,vétvici se nabozenské pfedstavy, provazené bujicim ceremonialismem,
zahajuji éru vysSich forem religiozity.*® K podobnym tvrzenim jsme uZ namitku
vznesli.

Kazdopadné se v dobé& bronzové a nasledné starSi dobé& Zelezné rozvijeji
polytheisticka nabozenstvi, kdy se do Cela mytl dostava Slunce. ,V Egeidé se na
konci 2. tisicileti pf.n.l. odehral pfechod religiéznich pfedstav od starych chtonickych
bozZstev, ktera vladla silami pfirody a Grodnosti, k boZstviim olympskym,
zaznamenanym z &asti jiz v soudobych pisemnich pramenech.“?®’

V egejském svété ale stale zUstava ucta k matefskému bozstvu, kdy dokladem
matefskych kultll jsou znamé krétské a starofecké zZenské plastiky, jez mohou

predstavovat samotné bohyné, nebo knézky pfi obfadu. S touto oblasti se poji i

259 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 180.

20 Tamtéz, s. 223.
1 Tamtéz, s. 224.
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rozSifené a dlouho pretrvavajici agrarni kulty spojené s mystérii umirajiciho a znovu
ozivajiciho boha.?%?

Pfestoze vyobrazeni Zen pfetrvava, je mozné tvrdit, Ze ve vétSiné Evropy v dobé
bronzové matefské kulty (pokud jimi skuteéné byly) pfedCila ucta ke sluneCnimu
boZstvu a kult Slunce je v této dobé na celém kontinentu rozSifen obecné, coz maji

«263

dokladat bronzové (nékdy i keramické) modely voz(l ,apollonského typu (viz

Ptiloha Il, obr. 65). Zde mGzeme nalézt bohatou symboliku ,sluneénich ptaka“?®*

(viz
Pfiloha Il. obr. 66). Zde si vzpomenme na neurologii letu a pta¢i symboliku popsanych
difive. Muze jit o voziky, jez pomahaji knézim cestovat rozvrstvenym kosmem.
RozliSuji se téz voziky sojnici a voziky s nadobou. VSechny tyto voziky
pravdépodobné slouzily ritualnim uceliim.

S posvatnym cestovanim slune¢niho bozstva, nebo téz knézi, souvisi dale
vyobrazeni stylizovanych lodic s pasazéry. Casto se vyskytuji v téméF identické
podobé na severskych petroglyfech a na jinych pfedmétech, zejména na bronzovych
bfitvach nordického okruhu (viz Pfiloha Il, obr. 66 a PFiloha llI, obr. 36). Castym
dopliikem jsou slunecni symboly. Pokud se vratime k teorii 0 zménénych stavech
védomi, zaujme nas sestup do podsvéti, jez miva €asto podobu podvodnich Fisi. Ve
zménénych stavech védomi také Casto lidé prekracuji feku Ci jsou v jiném spojeni
s vodnim zivlem. Tyto lodé by tak mohly pfedstavovat plavidla, na kterych lidé vstupuiji
do jinych fisi a zde na nich cestuji. Tuto teorii podporuji i tzv. slune¢ni symboly.
Z pfedchozi kapitoly vime, ze napfiklad spiraly nemusi pfedstavovat slunce, ale
prichod halucinaénim virem. Tak by mohly tyto symboly pfedstavovat prichod do
jinych svétu. NaSi teorii podporuje i to, Ze muzi na petroglyfech maji Casto
zvyraznénou erekci, ktera, jak vime, mize znadit zménéné stavy védomi.

Petroglyfy (skalni obrazce doznavaji v dobé& bronzové nejvétSi rozmach (jejich
poCatky vSak sahaji do eneolitu, v pfipadé Spanélské Levanty az do mezolitu). Jsou
vysekany, vyryty, vybrouseny a/nebo namalovany na skalnich plochach. Odhaduje se,
Ze na svété je okolo 40 milionl petroglyfu na asi 100 000 mistech. Podle Podborského
suplovaly bézny zpusob dorozumivani, nahrazovaly, &i spiSe pFedchazely pismo.

Velmi starobylé centrum skalnich obrazc(i se nachazi v Gobustanu v Azerbajdzanu u

%2 jde o symboliku kolobé&hu v pfirod€, nebo si miizeme tohoto boha pfedstavovat jako zbozsténého

hrdinu, jez pfi svych dobrodruzstvich v jinych svétéch zaziva vlastni smrt a znovuzrozeni? Muze jit
také o kombinaci obojiho.

263 Podborsky, NabozZenstvi pravékych Evropand, s. 229 a 230.

254 Tamtéz, s. 231.
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Kaspického mofe, jiné v udoli feky Coa v Portugalsku, daldi v oblasti Alp a ve
Skandinavii.

Zajimavé je, Zze v mnoha regionech skalniho uméni nejsou stopy po trvalych
sidlistich. Ztoho vyplyva, Ze zde lidé nezili, ale putovali sem v dobé& konani
nabozenskych slavnosti.

Podle Podborského zobrazuji jednak vyjevy ze vSedniho zivota (lidské pfibytky,
vozy se zaprahem, orba a jiné polni prace, lov atd.) ale také ¢arodéje, tajemné bytosti,
zbrang, lodé&, sluneéni terée, kruhy a jiné symbolické znaky.”® Rika téZ, Ze mnohé
scény vypravéji n&jaky epicky prib&h.?*® Jsou ale mozna vice nez jen ilustraci mytu.
Mozna byl dllezity uz proces tvorby, jak jsme to popsali dfive v uméni mladého
paleolitu nebo neolitu. Z charakteru obrazi mizeme usuzovat, ze zde opét nejde o
zobrazeni vSedniho Zzivota, ale naopak o vyobrazeni a vyklad zazitki ze zménénych
stavll védomi nékterych ¢lenl spolecnosti doby bronzové (viz Pfiloha II, obr. 67, 68 a
Priloha Ill, obr. 36).

265 Podborsky, Nabozenstvi pravékych Evropand, s. 254.

26 Tamtéz, s. 258.
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Zaver

Tak bychom mohli pokralovat az do souc€asnosti. Lewis-Williams tvrdi, Ze
obrazivé uméni, stejné jako nabozenstvi, vzniklo diky védomi vyssiho fadu, i kdyz
nebylo jeho nevyhnutelnym disledkem.?®” Je pravdou, Ze m(izeme stopy podporujici
tuto teorii sledovat v pribéhu dé&jin ve vSech nabozenstvich a stim spojenych
umeéleckych dél. Mimo nas zajem byla doba pisemné fixovanych pramenu.

Kdo by si ale nevzpomnél na dobrodruzstvi riznych mytickych hrdind, na jejich
cesty do podsvéti (jako Hérakles &i Orfeus), na GilgameSe, na Sibylu v jeji temné
jeskyni, kentaury, bajného Mindtaura, egyptské bohy se zvifeci hlavou, na
Muhammaduv let na Buraqovi, na Buddhovu meditaci a prozfeni, na pfibéhy o smrti a
vzkfiSeni, na krfestanské mystiky a muslimské sufisty a ... tak bychom mohli
pokracovat snad donekonecna.

Zkratka budeme Kkonstatovat, Ze sloZzkou snad kazdého naboZenstvi jsou
mystické smeéry, pokud to tak chceme nazvat. A Ze nabozenstvi napfi¢ Casem a
prostorem maji mnoho spoleénych prvkl. Jak si v8ak tuto skutenost vysvétlit? Je
pravdou, Ze se vzdy nabozZzenské sméry ovlivhovaly, diky obchodu a kulturni vymeéné,
ale Cisté difusionisticka teorie podle nas nevysvétluje univerzalnost nékterych motiva.

Opét tedy pfipominame, ze obrazy a prozitky ze zménénych stav(l védomi jsou
pravdépodobné univerzalni, coz vychazi z neurologie mozku. Pravé to pomérné
jednoduse vysvétluje spolecné prvky v riznych nabozenstvich. Zalezi na tom, co
z téchto prozitk( ta ktera kultura preferuje. Tak bychom si mohli vysvétlit rozdilna
nabozZenska a umélecka vyjadieni.

V pfipadé uméni ovdem nesmime zapomenout na jedno varovani. Ne vSechna
umélecka dila uz od neolitu musi byt spojena s nabozenstvim. Nesmime zapomenout
na to, Ze uz mladopaleoliticky ¢lovék byl v podstaté stejny jako ¢lovék moderni. Stejné
jako my si mohli pravéci lidé zdobit nékteré predméty prosté proto, ze se jim tak vice
libily, pficemz motivy mohli a nemuseli Cerpat z nabozenstvi. Opakujici se motivy a
provedeni uméleckych dél stejné jako skuteCnost, Ze obecné pfiCitame estetickou
hodnotu dilim vzdalenym jak ¢asove, tak mistné, ale znadi, Ze i estetické citéni ma
spojitost neurologii mozku. To rozdilné, co v uméni nachazime, stfidani styll a
»,moddnich trend(“, bychom mohli pfi€ist jiz zmiflované kulturni (ale téz osobni)

preferenci.

267 |_ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 13.
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Chci se vyhnout zavéru, Ze naboZenstvi je pouhou reakci na neurobiologii
lidského mozku, jakymsi vedlejSim produktem chemickych reakci a biologickych
funkci, jak naznaduje Lewis-Williams®®. Souhlasem s tim bych v zavéru v podstaté
pronesla, Ze zadny Buh ani bohové neexistuji, coz je pro mé pfili§ radikalni.

Také jsem nechtéla hledat urCitou formu prvotniho naboZenstvi, kdyz jsem
hovofila o Samanismu. Tento termin v souvislosti s paleolitem mi byl pomocnou
berlickou tam, kde terminologie kulha.

Ze véeho vySe napsaného pro meé vyplyva, Zze nabozenstvi ve vSech podobach je
snahou jednotlivce i spole€nosti vyporadat se s celym spektrem védomi.

Vzdy pak zalezi, jakou optikou kdo bude na tuto definici nahlizet. Vidéna pres
materialistické bryle by mohla vést k vySe zminénému tvrzeni. Na druhou stranu
jakymkoliv nabozenskym fundamentalistou by byla odmitnuta jako nesmysl. Napfiklad
pro kfestana s liberalnimi nazory muize obsahovat pravdu, jelikoz jako vSechny
védecké teorie nemize vyloucit prvotni PFiCinu. Pro nabozenské relativisty muze
pfinést lakavou myslenku, Ze v kazdém naboZenstvi musi byt obsaZena pravda,
protoZe jsou zaloZzena na stejném zakladé. Nékdo jiny maze vyvodit, Ze cosi bozského
je tedy v kazdém z nas.

Vezméme proto v Uvahu v praci pfedkladana data a zavéry, a nechme si jesté

prostor pro jina vysvétleni, jez uz existuji nebo jesté, jak doufam, pfijdou.

268 | ewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 346.
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Priloha I: tabulky

paleolit stary 1 000 000 — 300 000 ?
stfedni 300 000 - 40 000 prvni stopy sebereflexe,
prvni ritualni pohfby
mlady 40 000 — 10 000 dynamismus, kult pfedkd,
pozdni 10 000 — 8 000 pocatky animismu, animatismu
koneény 8 000 — 6000 démonismu
neolit 6 000 — 4 000 animismus, animatismus,
démonismus, prototheismus
eneolit 4 000 — 2000 pocatky polytheismu
doba bronzova 2000 - 1300 rozvoj polytheismu

Tab. 1 Teoreticky vyvojovy model pravékych religii stfedni Evropy (podle Podborského)

Doba Chronologie Archeologicka kultura Vyroba Podnebi
0 Subatlantské-
Keltové Laténska Hrncifsky kruh chladné a
500 Nalez v By¢i skale u Adamova | Rotacni mlyn vlhké
Bylanska,horakovaska,
Doba haldtatska POdOlSké, Hutnictvi
Kovafstvi
1000 knovizska-milavecéska-velaticka,
Doba bronzova pastevci jihoGeskych a Kovolitectvi
dunajskych mohyl, unéticka, Zpracovani bronzu
severopannonska
Tkani latek
2000 Pozdni doba kamenna $ndrova — zvoncovité pohary Chov dobytka
(eneolit) jevisSovickd, kanelovana teplé a vinké
jordanovska, Nejstarsi atlantské
Mladsi doba kamenna moravska malovana, zemédélci
3000 lit vypichana, paskova teplé a suché
(neolit) borealni
Stfedni doba kamenna | Tardenoisien lovci drobné zvéfe
12000 | (mezolit) a rybafi
20 000 Magdalénien lovci sobl
posledni
Gravettien kromarnonci doba
Starsi doba kamenna lovci mamutd ledova
75 000 (paleolit) Aurignacien
Moustérien
Acheuléen } neandrtalci lovci medvédu
250 000 Abevillien

Tab. 2 Hospodarsky a spoleCensky vyvoj v nasich zemich.
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Tab. 3 Glaciace, archeologicka obdobi, data a technokomplexy stfedniho a mladého paleolitu.

obrazivé umén(

kordlky mikrolitu

ozubené hroty
kosténé ndstroje

lov. 3 Y AR
vyména na velké vzddlenosti N &2 e _:f;&«:

lov lastur

300 260 220 180 140 100 20 tisice ler pfed soudasnostf

Tab. 4 Postupny vyvoj modernich charakteristik chovani v Africe. Obrazivé uméni je uvedeno

jako nejmladsi soucast, pficemz za datum puvodu geometrickych rytin je povazovana doba 77
000 BP.
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DOBA LEDOVA

B Drvchii b lodovii, e Prvil ludypih

Tab. 5 Mapa zalednéni 1. a 2. doby ledové.
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Tab. 6 Sifeni Homo sapiens do zapadni Evropy z vychodni Evropy. Svislé &ary znazorfiuji

' i doba iedived. = Seiy vetagi. fedorved

chitel-
perronien

jihozdpadni Francie I

Spanélsko Evropa Evropa

severni | stfedni l vychodni

rozsah migrace v riznych ¢astech Evropy.
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OBDOBI TECHNOKOMPLEX LIDE PRED LETY

A 10 000

MAGDALENIEN
GRAVETTIEN
SOLUTREEN

7N

: Homo
mlady sapiens

paleolit \‘k -//

35 000

pfechod mezi
stfednim

a mladym
paleolitem

pkichod lidf 45 000
anatomicky
modernich ‘

stiedn(
paleolit

MOUSTERIEN

Homao
neanderthalensis

Tab. 7 Grafické znazornéni pfechodu mezi stfednim a mladym paleolitem.. Homo sapiens zil
souCasné s Homo neanderthalensis, pfiblizné po dobu 10 000 let.
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1 BDELY STAV AUTISTICKY STAV

snéni s otevienyma ocima snéni ve spanku

bdélost, myslen{ hypnagogické stavy nskdomi
orientované na problémy

AUTISTICKY STAV

2 BDELY STAV stadium 3
halucinace

vystupriované spektrum
lidského védomi stadium 2

interpretacni

stadium 1

é

snén{ : i
entoptické fenomény %
| i

s otevienyma odima

i

vystupniovani
i trajektorie
$
! normdlni
}: trajektorie
]
i
bdélost, h ke !
my$len{ orientované s e ?
na problémy i

snénf ve spanku

nevédomf

Tab. 8 Dvé spektra védomi.
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Tab. 9 T¥i stadia zmé&néného v&domi a pfi nich zaZzivané vijemy.

SAMANSKY KOSMOS
Neuropsychologie TTHi vrstvy
pocit beztize nebesky duchovni svét
odpoutin{ = > (let)
atlum
zménéné stavy védom{ kazdodenni Zivot
vir duchovn{ svét podsvéti
obt{zné dychani
szvonéni“ vusich . » (podzemnf{ a podvodni)

Tab. 10 Rozvrstveny Samansky kosmos a jeho vytvafeni pfi zménénych stavech védomi.
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LIDSKY NERVOVY SYSTEM
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ZRAKOVE HALUCINACE i
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Tab. 11 Zde je ukazka toho, jak si lidé vykladaji halucinace podle toho, jaky vyznam jim
priklada jejich kultura.
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Tab. 12 ZjednoduSeny repertoar zvifecich druhl parietalniho umeéni. A. Nord : Arcy-sur-Cure.
B. Poitou-Périgord : (1) Les Combarelles, Angles-sur-I'Anglin, Cap-Blanc, Lascaux (Puits); (2)
Les Combarelles, Rouffignac ; (3) Teyjat. C. Pyrénées : (1) Marsoulas, Niaux, Labastide ; (2)
Les Trois-Freres, Le Portel. D. Espagne : (1) Altamira, Santimamifie; (2) Las Chimeneas, El
Pindal, Los Casares.

Pozdni mezolit cca 7 000 pf.n.l. Artefakty zanechané koCovnymi
spolec¢enstvimi lovcu a sbéracl

Rany neolit 4 000 — 3 600 pf.n.l. Zemédélské osady, domy pravouhlého
pudorysu, palisady

Stfedni neolit 3 600 — 3 100 pf.n.l. Budovani chodbovych hrobek

Pozdni neolit 3 100 — 2500 pf.n.l. Budovani kruhovych kamennych
monumentl a aleji

Doba bronzova cca od 2500 pf.n.l. Rada hrob(i, mohyla pfeménéna na dobie
chranénou kruhovou pevnost obehnanou
pfikopem, dal§i postavena na jejim vrcholku

Tab. 13 Bru na Béinne z hlediska archeologt.
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LIDSKA NERVOVA SOUSTAVA

|

ZMENENE STAVY VEDOMI

ZRAKOVE HALUCINACE

|

‘ Kulturni podminénost a odekavani ‘

Laboratorni Podminky
podminky v neolitu

CH

Tab. 14 Ve vyzdobé neolitickych monument( se opakuji nékteré zakladni motivy, odvozené od
struktury lidského mozku a pochodl v ném se odehravajicich. Lidé si vykladaji halucinace
podle toho, jaky vyznam jim pfiklada jejich kultura.
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Priloha Il: obrazova priloha

Obr. 1 Kamenna svitilna z jeskyné Le Mouthe v departementu Dordogne. Pouzival se v ni [(j],
do néhoz byl zapustén knot.

Obr. 2 Uméni mezolitu ze Spanélské Levanty. Vybirani medu divokych véel a lov na kozoroha.
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Obr. 3 Uméni mezolitu ze Spanélské Levanty. Ritualni tanec Zen kolem muze.

\ \ \ ,' ‘\

Obr. 4 Uméni mezolitu ze Spanélské Levanty. Bojové scény.
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Obr. 5 Halucinaéni vir je prichodem do nejhlub$iho stadia zménéného védomi. Pfi ném se
dostavuji prvni ikonické halucinace.

Q%?OW

Obr. 6 Dvé skalni malby, jez znazorfiuji velky tanec jihoafrickych Sanl. Nahofe: pét muzl
v Capkach pfipominajicich hlavu antilopy tanci opfenych o tanecni hole, coz pomaha zmiriiovat
bolestivé stazeni bfiSnich svald. Zeny okolo vytleskavaji rytmus magické pisné, jez pomaha
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stupfnovat zménény stav védomi taneénikl. Dole: Ctyfi muzi pfi extatickém uzdravujicim tanci a
sedici Zeny opét vytleskavaji rytmus pisné. Nad Zenami jsou Ctyfi koZzené vaky, jez symbolizuji
pfemenu ve zvife. MuZ vlevo krvaci z nosu, coZ je vyvolano zménénym stavem védomi a
télesnym vypétim.

Obr. 7 Jihoafricka skalni malba San(l. Znazorfuje postavy vynotujici se z hluboké Serné
vybarvené pukliny ve skale. Ryby, uhofi a Zelvy symbolizuji prozitky z podvodni FiSe,
zatimco nerealisticky velky svazek metel trans nebo uzdravujici tanec. Jedna z lidskych
postavicek (druha zprava) krvaci z nosu.

Obr. 8 Jihoafricka skalni malba destového zvifete. Je obklopeno proménénymi Samany
(symbolika letu). Klikaté ¢ary nejspis$ zobrazuji entoptické fenomény.

118



% N
|
s~ 3 / S
W\<\\,“/ \ \\/"‘\\Y\“ \/I 2
WZANR: b
AN I~ I

A B C

Obr. 9 Tii verze tzv. navinkularniho entoptického fenoménu, jez potvrdil zapadni laboratorni
vyzkum.

-

Obr. 10 Sanskeé skalni malby znazornujici stejny entopticky fenomén.

B

Obr. 11 Skalni malba navinkuldrniho entoptického f‘enoménu interpretovaného jako vceli
plastve, které takto ve skte¢nosti v jihoafrické divociné vypadaji
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Obr. 12 Interpretace navinkularniho entoptického fenoménu. Vnéjsi mihotava kfivka je
interpretovana jako nohy padicich antilop. Z obrazu vystupuje postava oryxe a i shora
vyhlizeji hlavy oryxu.

Obr. 13 Slozita interpretace navinkularniho entoptického fenoménu.
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Obr. 14  Severoamericka skalni malba. Zabijeni ovce tlustorohé bylo spojovano
s pfivolavanim desté; kdyz Saman ovci zabil, jako by zabil sam sebe.

i
X

Obr. 15 Severoamerické skalni obrazy zobrazujici Samanské prozitky: (A) postava
s kfepelim chocholem — metafora letu; (B) a (C) okfidleny let; (D) mlok obeplouvajici
chaluhu symbolizuje podvodni svét; (E) pfeména Samana v chiestySe.
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Obr. 16 Priklady vytvord pfenosného uméni. Aurignacké figurky z nalezisté ve Vogelherdu.
Figurky jsou zdobeny kfivkami, kfizky a teCkami. Nejménsi ki ma zarez ve tvaru pismene
V. Nemusi zde jit ale o znacku, jak se domniva Lewis-Williams. Podobné ,znacky“ se
nachazeji i na jinych, parietalnich zobrazenich koné (viz Pfiloha I, tab. 12). Mohlo jit ale o
zbarveni srsti. Zobrazeni mladopaleoliticti koné jsou velmi podobni nékterym primitivnim
plemendm koni, jez se dochovala do moderni doby. K nim patfil Devonshirsky pony,
popsany Darwinem, nebo Spanélsky mustang. Kromé podobné morfologie, stejného
zbarveni, uhofiho pruhu a zebrovani na nohach se u nich zachovaly pruhy na kohoutku,
které vypadaji stejné jako zminéné zarezy a ,znaCky“ na zobrazeni koni mladého paleolitu.
Tento pfiklad neotfese s pfedklddanou teorii, ale mél by nas varovat pfed lakavymi rychlymi
zavery.

Obr. 17 Soska znazoriujici tvora Ivi hlavou s lidskym
télem, jeZ naznacuje existenci né&jaké formy Samanismu
v mladém paleolitu. Podobnych vyobrazeni &lovéka se
zvifeci hlavou a dalSimi &astmi téla se z paleolitu
dochovalo vice. Nalezisté Hohlenstein-Stadel.
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Obr. 18 Rytiny nahych zen. La Madeleine.
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Obr. 19 Tzv. zranéni muzi. (A) a (B) Cougnac; (C) Pech Merle.

Obr. 20 Jihoafricka skalni malba. Lezici postava je protknuta a obklopena kratkymi ¢arami,
které nejspide pfedstavuji stfely, jimiZ je $aman zasaZen v transu.
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Obr. 21 Znaky neodpovidajici entoptickym fenoménim, potvrzenym zapadnim laboratornim
vyzkumem.

Obr. 22 Hlava koné, jejiz detaily byly Obr. 23 Stalagmit pfimalovanim nskolika ¢ar
vymodelovany do skalniho utvaru, ktery nabyl podoby stojiciho bizona. Castillo,
pfipominal jeji tvar. Comarque, Dordogne. Spanélsko.
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Obr. 24 Zvitata ,vyhlizejici ze skdly. (A) Koriska hlava namalovana na pazourkové hlize.
Rouffignac, Dordogne. (B) Tvar otvoru ve sténé pripominajici hlavu jelena s pfimalovanymi
parohy. ,Cerny salon“ v Niaux.

i
Y

Chauvet Fuente del Salin

Fuente del Salin

Obr. 25 Otisky rukou pozitivni i negativni.
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Obr. 26 Nacrt husté spleti rytin na sténé Svatyné v jeskyni Trois Fréres. Postava s bizoni
hlavou (ve vyfezu) uprostfed byva nazyvana ,hra¢ se smyccem®.
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Obr. 27 Rytiny v Dému kocek (Diverticule of the Felnines) v Lascaux. Dém koc¢ek nebyl
pouzivan Casto. V této Casti jeskyné musi Clovék lezet. Byl zde nalezen korisky zub s
kostnimi Ulomky a znaénym mnozstvim barviv a kousek ztvrdlé Eervené hlinky s otiskem
provazu. Zda se, ze rytiny byly vytvofeny pomérné rychle. Sem se lidé nejspi$ uchylovali,
kdyz usilovali o vize, jeZ poté zaznamenali.

128


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/Lascaux-diverticule-f%C3%A9lins.jpg�

kazdodenni

Zivot

Obr. 28 Schematické znazornéni Gcell, k nimz byly v mladém paleolitu vyuzivany jeskyné.
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Obr. 29 Planek jeskyné Altamira ve Spanélské provincii Santander.
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Obr. 30 Mapka Chauvetovy jeskyné.
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Obr. 31 Planek jeskyné Gabillou.
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Obr. 32 Planek jeskyné Niaux a jeji odbocky Réseau Clastres.
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Obr. 33 Dvé Volpskeé jeskyné Enléne a Les Trois Fréres.
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Obr. 34 Néstor ,Colorado“ Callirgos, Obr. 35 Capka s parozim sibifského
Saman z vesnice Olmos. Srov. Samana.

s vyobrazenimi paleolitickych postav se

zvifeci hlavou vyse.

Obr. 36 Ozdoba hlavy Samana v podobé orla. Srov. s vyobrazenimi napf. v jeskyni Lascaux
Priloha Ill, obr. 23). Na paleolitickych vyobrazenich lidi se zvifeci hlavou zfejmé nejde o
Samana se stejnou Capkou (i kdyz to, zZe pfi obfadech podobné pokryvky hlavy pouzivali,
nelze vyloucit). Jak vyobrezeni, tak pokryvky hlavy spiSe pfedstavuji a symbolizuji pfemenu
ve zvife zazivanou pfi zménénych stavech védomi.
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Obr. 37 Jeskyné Addaura, Sicilie, 12 000 BP. Tato rytina nékdy byva vykladana jako
zobrazeni magického obfadu, pfinémz maskovani lidé tan€i okolo dvou lidskych obéti
svazanych do kozelce. O tanci snad nelze pochybovat. Zvifeci hlavy mohou symbolizovat
zmeénény stav védomi stejné jako erekce u svazaného muze. Jak vidime nize, Samani
mohou byt nékdy pfi ritudlech spojenych s cestami do jinych svétt spoutani. Obrys pod
muzem vypada spiSe jako jeho ,alterego“ vystupujici z jeho téla a vydavajici se na
Samanskou cestu, nez postava druhé lidské obéti.

Obr. 38 Inuitsky Saman je pfed zahajenim své Samanské cesty spoutan.
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Obr. 39 Pldorys nalezisté Catal Huylk.

Obr. 40 Nasténna malba v Catal Hiylk znazorfiujici hon na jelena. Je mozné, Zze nejde o
zobrazeni udalosti z kazdodenniho Zivota. Tomu napovidaji dvé bezhlavé postavy (vlevo), jez
mohou pfedstavovat mrtvé, ktefi v nejniZ8i urovni kosmu ovladaji duchy-zvifata a bezhlavi jsou
proto, Ze jim byly hlavy oddéleny od téla, aby poslouZily pfi ritudlech. Na naleziStich na Blizkém
vychodé byly nalezeny lebky oddélené od téla s obli¢ejovymi rysy domodelovanymi vapennou
smési a o¢ima z ulit.
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Obr. 41 Nasténna malba v Catal Hlyilk znazornujici supy a lidské postavy bez hlav. Supi
mozna byli spojovani s exkarnaci at uz v doslovném nebo metaforickém smyslu. Vzhledem
k poméru velikosti postav a faktu, ze se skutecna exkarnace na Blizkém vychodé v neolitu
provadéla jen vzacné, jde nejspis o exkarnaci duchovni, spojenou s iniciaci.

Obr. 42 Nasténna vyzdoba v Catal Hlylk. V Catal Huylk se nasly otisky rukou, jak
pozitivnich, tak negativnich a jejich tvorba méla ziejmé& stejny vyznam jako v paleolitikych
jeskynich. Na obrazku vidime vzor s otisky rukou, pravdépodobné stylizovanymi kvétinami a
mfiZkovy vzor, jez pfipomina neurologicky vir.
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Obr. 44 Nasténna malba v Catal Huaylk. Tyto motivy byly pravdépodobné odvozeny od
entoptickych fenomén(. Neni vylou¢eno, Ze z takovychto motivi pozdé&ji vznikly nabozenské

symboly.

Obr. 45 Proslulé nalezy
z neolitu na Blizkém vychodé:
lebky s obli¢ejovymi rysy
zvapenné smési. OCi zlastur
podtrhuji dllezitost vidéni ve
smrti. a)d) Jericho, b) Bejsamun,
c) Kefar ha Hores.
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Obr. 46 Sochy objevené v prvni skrySi na nalezisti Ajn Ghazal. Pochazeji zhruba z roku 6750
pf. n. I.. o€i jsou nakresleny zivicnym barvivem. Sochy nejspi$ znazornuiji lidi, jejichz vlastnosti
bylo nadpfirozené vidéni.

Obr. 47. Sochy pochazejici z druhé skrySe v Ajn Ghazalu zhruba z roku 6570 pf. n. |. Socha a)
je vysoka 85cm a b) 107cm. Dvouhlavé postavy se mezi nalezy z této doby objevuji poprveé.
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Obr 48 Vapencova socha z nalezisté Nevali Cori. Je asi 1m vysoka. Na hlavach dvou
prikréenych Zenskych postav otogenych k sobé zady sedi ptak, zfejmé sup.
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Obr. 49 Mapka lokality Bru na Boéinne.
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Obr. 51 Zobrazeni Newgrange v den zimniho slunovratu.
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Obr. 52 hrobka Newgrange jako model rozvrstveného neolitického kosmu. Zde lidské stavby a
ritualy prekonavaly rlizné Urovné vesmiru.

Obr. 53 Vzpfimeny kamen s rytou vyzdobou na SirSich stranach v irské hrobce Bryn Celli
Ddu.tato kompozice je kromé& spirdlovittho motivu v megalitickych hrobkach neobvykla.
Dokazuje, Ze neolit nebyl jednolity.
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Obr. 54 Slozity vzor na zadni
sténé pravého vyklenku ve
vychodni chodbé hrobky Knowth.

A WL

Hiy

&

Obr. 55 Stejné jako obr 54. Vodorovné linie
na mise mohou znazorhovat vrstvy kosmu,
jimiz mrtvi a ritualni specialisté prochazeli.
Soustfedné kruhy propojuji horni a spodni
horizontalni ¢ary a mohly by tak pfedstavovat
vir prostupujici urovnémi kosmu.
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Obr. 56 Tukanska kresba znazoraujici vize. Entoptické motivy, jez se opkuji v levém a pravém
sloupci (nahofe) jsou vykladany jako ,abstraktni vypodobnéni“ nadlidského tvora jménem
Pamuri-mahsé, ktery kormidloval kanoi prvnich lidi. Oblouky v horni fadé symbolizuji interakci
mezi lidstvem a nedlidskou sférou. Na obrazku dole horni pruh znazorfiuje ,dvefe“, po jjich
stranach jsou spiraly. Objevuji se tu podobné motivy jako v neolitickém uméni.
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Obr. 57 Fotografie mongolského Samana v ritualni pokryvce hlavy, jez zakryva jeho o¢i,
zaroven jsou na ni zpodobeny odi, jeZ symbolizuji jeho vidéni duchovni.

Obr. 58 Samanské bubny. Je na nich zpodoben rozvrstveny vesmir a vyjevy z jinych svétd,
které pfipominaji vyobrazeni z doby bronzové. Bubnovani pomaha navozovat zmé&néné stavy
védomi. Buben je proto Casto povazovan za dopravni prostfedek (napf. lod), kterym se
pohybuiji v jinych svétech.
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Antropomorfni neolitick4 plastika stfedni (1-8), jihovychodni (9-11) a vychodni (12) Evropy. 1 — Nerkewitz, stfedni Némecko.
2 — Boskovétejn, Morava. 3 — Dvorniky, Slovensko. 4 — Plorité n. L., Cechy. 5-6 — Stielice, Morava. 7,8 — Hluboké Masivky, Morava.
9 — Ruse, Bulharsko. 10, 11 — Dumesti, Rumunsko. 12 — Vychvatincy, Ukrajina. (Podle: Liining 2005a - I; Vildomec 1950 - 2;
Vladdr 1979 — 3; Vokolek 2000 — 4; Podborsky, ed. 1993 — 4-8; Gimbutas 1989 — 9; Petrescu-Dimboviga, ed., 1987 — 10-11;
Pogozeva 1983 — 12)

Obr. 59
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Antropomorfni (gynekomorfni) nidoby v podobé triinicich Zen lidu poriské kultury. la—c — Ocsid-Kovdshalom, Madarsko.
2-4 — Kokénydomb, Madarsko. (Podle: Kalicz — Raczky 1991)

Obr. 60
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Triinici ,.boho I — ichryfalickd soska triinictho muze, Dimini, Recko. 2 = ,biih" se ,srpem” pfes rameno, Sz\:g\';ir-'l'Lizk(i\'c:e.

Madarsko. 3a,b — ,biih" se sekeromlatem pres rameno (rekonstrukee), Szegvir-Tiizkéves, Madarsko. (Podle: Gimburas 1989 — 1;

Bachmayer, ed., 1972 = 2; Trogmayer 1991 - 3)

Obr. 61
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Neolitické zoomorfni nddobky. 1 — Sipenicy, Ukrajina. 2 — Abrahdm, Slovensko. 3 — Tiszacsege, Madarsko. 4 — Hienheim,
Bavorsko. 5 — Gross-Orner, Némecko. 6 — Hradisko u Kroméfize, Morava. 7 — Bosovice, Morava. 8 — Bran¢, Slovensko. 9, 10 — Santovka, Slo-
vensko. (Podle: Gimbutas 1995 — 1, 4; Novorny 1962 — 2; Gimburtas 2006 — 3; Behrens 1973 — 5; Podborsky 1988 — 6-8; Pavik 1997 - 9, 10)

Obr. 62

147



Staroneolitickd sakrdln{ keramika stfedni Evropy. 1 — Praha-Podbaba, Cechy. 2 — Novi Ves u Kolina, Cechy. 3 — Taborac bei
Drassburg, Dolni Rakousko. 4 — Miskovice, Cechy. 5 — Nova Ves, Morava. 6 — Vedrovice, Morava. 7 — Statenice, Cechy. 8 — Mohelnice,
Morava. 9 — Zauschwitz, Némecko. 10 — Naumburg, Némecko. 11 — Kéthen-Geuz, Némecko. 12 — Konigsaue, Némecko.
(Podle: Bshm 1941 — 1, 2; Lenneis et al. 1995 — 3; Zdpotockd 1998a — 4; Podborsky, ed. 1993 — 5, 6; Neustupny — 7; Tichy — 8;
Behrens 1973 — 9, 12; Kaufmann 1976 — 10, 11)

Obr. 63
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Symboly bozstva a egejskd Zenskd plastika doby bronzové. 1 — Zakro, Kréta, otisk peceté s okiidlenou bohyni typu ,butterfly®.
2 — Salamis, Kypr, malba bukrania na mykénském kratéru. 3,4 — Mochlos, Kréta, prezentace boiského symbolu v podobé kfidel -
labrys na nidobach minéjské kultury. 5 — jeskyné na hofe Ida, Kréta, otisk minéjské peceré: knézka obétuje (?) mofskou musli nad
oltifem s byéimi rohy. 6 — Tylissos, Kréta, minéjsk plastika s nipisem linedrniho pisma A. 7 — Vinca, Srbsko, neolitick plastika

s meandrem a dalsimi rytymi symboly. 8 — obraz minéjské bohyné s labrydami. 9-14 — kovové a keramické plastiky Zenskych
minéjskych a mykénskych ,bohyni® (9 — Karphi. 10,11 — Gazi. 12 — Phaistos, vie Kréta. 13 — Mykény, Recko. 14 — Knossos, Kréra),
15 — Boiétie, Recko, terakota bohyné ve spojent se sitovinim ztvirnénou zivotni vodou, ptiky s hady v zobdku a etnymi geomerrickymi
(zvldseé vyfivymi) ornamenty, pozdni geometrické obdobi, kolem 700 pi.n.L). (Podle: Gimburas 2006 — 1-8,15; Marinatos 1976 — 9-14)

Obr. 64
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Sluneéni symbolika (1-3) a keramické voziky apollonského typu. 1,2 — mramorové stély, Razlog, Bulharsko. 3 — petroglyf
z Frinnarp, Schonen, Svédsko. 4,5 — hlinéné prototypy modelii vozikii apollénského typu, Dupljaja, Srbsko. (Podle: Hinsel 2000
- 1,2,4,5; Sprockhoftf 1962 - 3; Paulik 1993 — 4b)

Obr. 65
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Hlinéné (3,10) a bronzové (1,2,4-6,8.,9) modely kultovnich voziki. 1 — Acholshausen, Némecko. 2 — Orastie, Rumunsko.

3 — Briezniak, Polsko. 4 — Monterozzi, ltdlie. 5 — Salerno, ltilie. 6 — Milavée, Cechy. 8 — Skallerup, Dénsko. 9 — Kalowice, Slezsko.
10 — Dergischow, Braniborsko. — 7 — skalni malba, Bohuslin, Svédsko. (Podle: Miiller-Karpe 1980 — 1,2,8; Kostrzewski 1958 - 3;
Woytowitsch 1978 — 4,5; Bouzek 1977 — 6; Meghin, ed. 1999 - 7,9,10)

Obr. 66
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—zobrazen{ ,slune¢ni birky" na severskych petroglyfech. B — .sluneéni birka* na bronzovych nédobéch karpatské kotliny
(1-3) a na severskych bfitvich (4-13) doby bronzové. (Podle: Sprockhoff 1962)

Obr. 67
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Obr. 68.
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Priloha lll: barevna obrazova priloha

Obr. 1 Pravidelny vzor vyryty do spodni hrany kousku hlinky je povazovan za nejstarsi
umeélecké dilo na svété. Vzniklo pfed 77 000 lety v jeskyni Blomos na jiZnim pobfezi Jizni
Afriky.

Obr. 2 Bizon ve Spanélské jeskyni Altamira.

154



10 oo

15 oo

(=1~

35 oo

Cultures matérielles

F Magdalénien superieur

» Magdalénien moyen

b Solutreen

Aurignacien

Sites de références

Font-de-Gaume

Lascaux

5
7

iy =1
Chauvet-Pont-
d'Arc

Cellier

[
La Gréze

Obr. 3 Datovani materialnich kultur (technokomplexti) mladého paleolitu a plvodu dél
mladopaleolitického uméni ve vybranych francouzskych jeskynich.
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Obr. 4 Priklad vyuziti tvaru podkladu. Skalni vyénélek zde pfipomina leziciho bizona, ktery
ne né&j byl domalovan. Jeskyné Altamira.

Obr. 5 Bizon v Cerném salonu v Niaux; pfirozeny tvar skalni stény pfi spravném pohledu o
nasviceni rysuje linii hfbetu bizona.
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Obr. 7 Stérbina ve skale zvyraznéna &ernym barvivem tak, aby pfipominala Zenské
genitalie. Cosquerova jeskyné.
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Obr. 8 Rytina klikaté cary, kterou by bylo Obr. 9 Priklad zlabkovani, na némz

mozno  vyklddat jako  zobrazeni je malba koné a rytiny. Cosquerova
entoptického fenoménu. Cosquerova jeskyné.
jeskyné.

Obr. 10 Skalni malby v Chauvetové jeskyni pfedstavuji nejstarSi dosud nalezené parietalni
uméni (33 000 let BP). Jejich propracovanost nesvéd¢i o postupném vyvoji uméni od
pocatecnich primitivnich dél po ta esteticky nejhodnotnéjsi.
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Obr. 11 ,GroSaci“ z Pech Merle.

Axial Gallery 33‘

Diverticule of
the Felines

Obr. 12 Mapka jeskyné Lascaux s vyobrazenim umisténi skalnich maleb a rytin.
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Obr. 13 Sal bykd v Lascaux (na mapce Hall of the Bulls). Byl prvni &asti jeskyné. Usek
s malbami je kolem 9m dlouhy. Jde o promyslené kompozice, jez jsou spolenym dilem. Je
to jedina Cast jeskyné, kam se vejde vétSi pocet lidi. NejspiSe odehravaly nabozenské
obfady, pfi nichz se mozna tancilo a hralo na hudebni nastroje.

Obr. 14 Fantaskni tvor v levé ¢asti Salu byku.
Nékdy byva nazyvan jednoroZcem, ale jasné
vidime, Ze rohy ma dva. Na vSech jinych

vyobrazenich jsou zvifeci druhy snadno
rozpoznatelné, jeho podoba tedy neni
vysledkem Spatnych kreslifskych schopnosti.
Jde o zahadnou bytost, jez nepochazi z tohoto
svéta, ale muize jit téZ o vypodobeni
proménéného Samana.

Obr. 15 Obrazy praturt (pravy ma na hlavé a
na plecich znac¢ky, lomena znacka se v jeskyni
opakuije), koni a jelenu.
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Obr. 16 Osovy dom (Axial Gallery), Lascaux. Sem
navstévnik vstupuje ze Salu bykl skrz kavalkadu
zvifat. Zde je obklopen jejich obrazy a jakoby se
stava ucastnikem zvifeciho pravodu. Obrazy zde byly
nepochybné malovany v bdélém stavu.

Obr. 17 Rvouci jelen, Osovy dém.
Zobrazeni jelena vydavajiciho zvuk
mélo  pravdépodobné vyznam
z hlediska mnohocetnych smyslovych
viema. Sluchové halucinace mohly byt
interpretovany jako fev jelena v fiji a
GCastnici rituald mohli tento zvuk
napodobovat. Obrazy pravdépodobné
>mluvily“ k halucinuujicim lidem.

Obr. 18 Osovy dém. Kun se znackami.
Mrizka byva vykladana jako past, znacka na
bfise jako Sipy atd. Mfizku bychom ale spiSe
interpretovali jako zobrazeni entoptického
fenoménu. Znacka na bfiSe mGze byt Sip, je
ale otazkou, zda je o vyjev ze skute¢ného, Ci
duchovniho svéta. Pfiklanime se ke druhé
moznosti. Podobnych znacek je v Lascaux
vice.
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Obr. 19 Tzv. Meandr, jez zakon&uje Osovy
dom. Zajimavy je zde tzv. Padajici kun
(dole uprostfed). Dno jeskyné se zde asi o
1m svaZuje. Zemina obsahuje Cervenou
hlinku a zbytky pazourkovych Gstépa.
Zpusob, jimz obrazy obkruzuji strop,
pfipomina neurologicky vir, obklopeny
mentalnimi obrazy. Padajici kdn tento
dojem silné umochuje tim, Zze se otaci ve
stfedu viru.

Obr. 20 Mfizka v lLodi. Je zhotovena
kombinovanou technikou malby a rytiny. Zfejmé na
dikaz svého vyznamu byla nékolikrat obnovena.
Podobnych znalek se v Lascaux nachazi vice.
Nejspi$ pfedstavuji zobrazeni entoptickych vizi.

Obr. 21 Malba dvou bizonl v ¢asti
jeskyné, jiz se Fika Lod. Jsou umisténi
ve vyklenku ve skalni sténé a na prvni
pohled se zda, Ze se tito rozzufeni
bizoni Fiti na Clovéka. Zde zaclina
nebezpecna cesta do Domu kocek (viz
Pfiloha II, obr. 27). Snad méla malba
vyjadfovat strach ztoho, co vizionafe
Ceka, Ci byt jistou zkouskou odvahy.
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Obr. 22 Svitina nalezena v Sachté
mrtvého muze (The Shaft). Obdobnych
svitilen zde bylo nalezeno vice. Tato je
zdobena lomenymi znaky, jez se
nachazeji i na malbach a na zde
nalezenych pazourkovych cepelich a
ostépech z mamutoviny.

Obr. 23 Slavna malba muze zranéného bizonem. Domnivame se Ze nejde o vyjev z
bé&Zného Zivota. Ptagi hlava muzZe zna€i, Zze se Saman promé&fuje ve svého
napomocného ducha. Obraz bizona (coz naznaduji kopyta, jez budi dojem, Ze se zvife
vznasi) je pravdépodobné fixaci ducha, jez se Samanovi zjevoval. Ztopofeny penis
symbolizuje smrt vdvojim smyslu. Obraz tak nejspiSe predstavuje preménu
prostfednictvim smrti. ,Smrt“ lovce je zde paralelou ,smrti“ bizona s vyhfezlymi
vhitfnostmi.
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Obr. 24 Pilife v Gobekli Tepe. Na prvnim obrazku vidime uspofadani svatyné. Na druhém
obrazku jsou na pilifi vyobrazeni jefabi, Stir, ale také geometrické obrazce.

Obr. 25 Rekonstrukce mistnosti v Catal Huyik. Vidime zde vertikalni i horizontalni
rozdéleni prostoru.
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Obr. 26 Soska sedici zeny s kockovitymi
Selmami nalezena v Catal Huylku. NejCastgji
byvéa povaZovana za vypodobeni bohyné.

Obr. 27 Chodbova hrobka Knowth v lokalité Bru na Boéinne.
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Obr 28 Chodbova hrobka Newgrange. Celni strana je oblozena kfemenem. Ten pochéazi
pohofi Wicklow Mountains, asi 60 km na jih odsud. Po celé svété jsou krystaly kfemene

spojovany s duchovni virou.

Obr. 29 Vstup do hrobky
Newgrange. Nad nim vidime
svétlik, jimz o zimnim
slunovratu vnika do pohfebni
komory svétlo. Kémen pied
vchodem je zdoben
geometrickymi obrazci.
Spiraly mohou symbolizovat
neurologicky vir.  Spirala
uprostfed se rozmotava a
pfimka sméfuje do hrobky,
jakoby predstavovala cestu
do jinych drovni kosmu.
Také vinovky u zemé vzniklé
pokraCovanim spiraly vlevo
mohou symbolizovat ,dvefe
do podsvéti“.
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Obr. 30 Slunecni svétlo vnikajici o zimnim slunovratu svétlikem nad vchodem do hrobky
Newgrange.

Obr. 31 Trojita spirala v komore
hrobky Newgrange. Mozna
pfedstavovala ,vchod“ do jinych
fisi.

Obr. 32 PrecCnélkovy strop hrobky
Newgrange. Pohled nahoru navozuje
iluzi viru. Strop hrobky mohl byt
~vstupem® do nadzemnich Fisi.
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Obr. 33 Zdobeny kamen
na zadni strané
Newgrange, naproti
vchodu. Vyrazna ustfedni
linie se podoba rozvinuté
spirdle na kameni pfed
vchodem. Je mozné, ze
pfedstavovala pokracovani
duchovni cesty. Také tento
kamen mohli lidé prelézat,
aby se dostali na vrchol
hrohky, aby zde konali
nabozenské obfady.

Obr. 34 Kameny
v chodbové hrobce
Gavrinis v Bretani,
zdobené obrazci
pfipominajicimi
entoptické
fenomény.

Obr. 35 Kosoctverce a klikaté ¢ary jsou ve vyzdobé chodbovych hrobek bézné. Zde preklad

v Newgrange.
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Obr. 36 Ukazky petroglyft ze Svédského Bohuslaanu.
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