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Diplomova prace s ndzvem Tvorba CSR reportu konkrétni firmy se zabyva aktualnim tématem spoledenské
odpovédnosti a jejiho reportovani nicméné z hlediska zpracovani prace vykazuje zna¢né nedostatky v oblasti
struktury, logiky a formalni Grovné. Text je misty nepiehledny a neni logicky uspofadan, coz ztézuje orientaci
¢tenafe i navaznost mezi jednotlivymi ¢astmi prace. Dal$im problémem je pouzivani ich-formy a subjektivnich
formulaci, které nejsou pro odborny text diplomové prace vhodné. Napi. na str. 33 je uvedeno: ,,pomoci kterych
jsem zjistila fakta a objektivné analyzovala...*, nebo na str. 41: . Vybrala jsem si tuhle spole¢nost, jelikoz...*).
Tyto prvky snizuji odborny charakter prace a piisobi neakademicky.

Vyznamné vyhrady se tykaji zejména metodologické ¢asti. Kapitola 2 Metodika zpracovani diplomové prace
neni logicky uspofadana, a pfedevsim struktura praktické ¢asti prace této metodice neodpovida. V metodice jsou
uvadény dalsi cile nad ramec zadani (napf. ,.kvantifikovat dopady jednotlivych oblasti CSR pomoci ukazatel
ESG...%, ,identifikovat slaba a silnd mista...*), které nejsou jasn¢€ zasazeny do celkové koncepce prace a
ptispivaji k jeji nepfehlednosti. Autorka uvadi, ze realizovala polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny
vedeni, av8ak neni specifikovano s jakymi pozicemi byly rozhovory vedeny, poCet rouhovori, ani nejsou v praci
uvedeny prepisy rozhovori ¢i jejich vyhodnoceni. Obdobné autorka uvadi provedeni dotaznikového Setieni (84
respondentll), avSak v praci chybi samotny dotaznik, jeho otazky ¢i vyhodnoceni ziskanych vysledki. V textu
préce jsou uvedeny pouze dva grafy souvisejici s dotaznikovym $etienim (Obrézek 7 a Obrazek 8) bez
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odpovidajiciho kontextu, pficemz jejich umisténi v kapitole 2 Metodika zpracovani diplomové prace je matouci
a nevhodné. Z pohledu akademickych standardd jde o zasadni nedostatek, protoze ¢tenai nemtze posoudit
kvalitu vyzkumného néstroje ani validitu interpretace.

Formalni stranka prace vykazuje dal$i nedostatky, naptiklad nedodrzeni zékladnich typografickych pravidel
(napf. nova kapitola neza¢in na nové strance Vviz str. 41), vyskyt pteklepti a neodbornych formulaci (,,celkové
1ze Fict...*). Problematicka je rovnéZ prace se zdroji: v kapitole Zakladni informace o spole¢nosti nejsou
uvedeny zadné zdroje, piestoze by mély byt minimalné citovany webové stranky spole¢nosti ¢i interni materialy.
Autorka prace neuvadi a neni tedy zfejmé, z jakych dat a podkladii vychazeji dal$i ¢asti praktické ¢asti, naptiklad
SWOT analyza, coZ oslabuje transparentnost a ovétitelnost zpracovani. Celkovy pocet pouzitych zdroji v praci
je nizky.

Navrh CSR reportu autorka v praci zpracovala, a tuto ¢ast cile tak naplnila; vzhledem k nedostatktim v
analytické a metodické ¢asti je vSak celkovy cil prace splnén pouze ¢aste¢né.

Otazky a naméty k obhajobé

1. 'V metodice uvadite realizaci polostrukturovanych rozhovort s ,,vybranymi ¢leny vedeni®. S jakymi
konkrétnimi pozicemi byly rozhovory vedeny, podle jakého scénaie probihaly a jaké byly hlavni zavéry
z jejich vyhodnoceni?

2. Jak byste obh4jila, Ze navrzeny CSR report odpovida potiebam klicovych stakeholderti firmy? Kdo jsou
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Zavére¢né hodnoceni

Praci doporu¢uji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 13.1.2026
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