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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

charakteristika

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému

Teoreticka ¢ast

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka c¢ast

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

literaturou

Kriticky ptistup ke zdrojim

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)

Formalni stranka

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazki

Dodrzeni bibliografickych norem

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Jazykova uroven

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

- teoretickd Cast je zpracovana pomérné peclivé za pouziti dostate¢ného poctu zdroji odborné
literatury, ovSem na nékolika mistech se autorka témét doslovné opakuje, v textu se vyskytuje piilis
mnoho doslovnych citatl, které mnohdy nejsou patfi€né propojeny a postradaji jednak autorcin
kriticky komentaf a jeji vlastni ptistup k danému terminu ¢i problematice,

- nékteré Casti s praci souviseji jen okrajové, nebo ji davaji pouze obecné€jsi rdmec, proto neni
nezbytné se jim vénovat detailn¢ (napf. ostatni prostfedky koheze),

- ncktera stanovend kritéria jsou bud’ nejednoznacnd, nebo nejsou nasledné v analytické casti
uplatinovana

- prakticka ¢ast se omezila na popis Cetnosti vyskytl jednotlivych druhii elipsy (ovSem pouze dle
jednoho kritéria — viz nize) a komentaf k vétSinou pouze jedné piikladové vété; vzhledem k tomu, ze
u jednotlivych typil uz neuvadi odkaz na zbylé struktury stejného druhu a v ptilohach jsou elipsy
- celkové je tato Cast velice nepiehledna, nebot’ véty v kapitole 8 nejsou Cislovany a zkratky
odkazujici do ptiloh nejsou vzdy uplné,

- Naprosto postradam srovnani obou stylii z hlediska uZiti jednotlivych druhi elipsy,

- neni ziejmé, zda jsou v tabulce uvedeny i ptipady, které autorka oznacuje jako neeliptické,

- na str. 39 se autorka pokusila o shrnuti kvantitativnich Gdaji, ovSem interpretace bud’ chybi, nebo
jsou sporné, obdobné jako v zavéru

- ptekvapivé je, ze autorka neidentifikuje ani zvlast’ nekomentuje sporné, dvojznaéné nebo hrani¢ni
ptipady

- Z ptiloh je zfejmé, Ze nckteré piipady zstaly neidentifikovany a naopak nékteré identifikované
ptipady nejsou elipsa (napft. JS 1:6 — nefinitni postmodifikace)

- po formalni strance prace spliuje nalezitosti bakalaiské prace; jazykova troven prace je ovSem na
pomé&rné nizké trovni s ¢etnymi chybami v zakladnich konstrukcich, jako je pouziti ¢lent a dalsi
gramatické chyby (napf. str. 26 — style is often consisted of; ... ... )

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

Pro¢ autorka uvadi v analyze jako zvlastni kategorii elipsu nomindalni fraze, kdyz jiz ma vyclenénu
elipsu podmétu/pfedmétu?

Pro¢ jsou v analyze elipsy Elenény pouze podle kritéria syntaktické funkce, ptestoZe v teoretické
Casti jsou uvedena kritéria tfi? Pti obhajobé je tieba uvést minimalné ¢lenéni dle obnovitelnosti
vynechané struktury, i ve vztahu k jeji syntaktické funkci.

V kapitole 7 popisuje autorka korpus velice vagné (,,texty piiblizné stejné délky*) — jaky je rozsah
jednotlivych textl vyjadieny poctem slov?

Nejveétsim problémem zlstavaji kritéria posuzovani elipsy v koordinaci, ptipadné jejich uplatiiovani:
pro¢ JS 2:1 je elipsa, ale AS 3 incidence of leukaemia and NHL neni; pro¢ AS 1:13 je elipsa, ale AS
1 responses about dilutables and cordials neni? Dalsi sporné piiklady se vyskytuji v 8.4.1, 8.4.2,
8.4.4,8.4.5.

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) velmi dobie
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Podpis vedouciho prace
* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



