Oponentský posudek

Miloš Holubec, Historie farnosti Poniklá na přelomu 19. a 20. století. Bakalářská práce. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice, 2011, 107 stran.
Pro svou bakalářskou práci si Miloš Holubec vybral téma z náboženských dějin a na příkladu podkrkonošské farnosti Poniklá představil každodenní život římsko-katolické farnosti na přelomu 19. a 20. století. Volbu tématu považuji za velmi přínosnou, neboť historií tohoto regionu se dosud nikdo podrobně nezabýval, navíc můžeme práci p. Holubce považovat za další příspěvek k problematice náboženských dějin v českých zemích v období tzv. sekularizace společnosti.
Práce je založena na rozsáhlé heuristické základně. Autor čerpal nejenom z pramenů uložených ve státních archivech, ale dohledal a využil i dokumenty, které dosud nebyly předány do státní archivní péče a nacházejí se na faře v Jablonci nad Jizerou, kam dnes spadá někdejší ponikelská farnost. Kromě toho čerpal z množství sekundární literatury k tématu a encyklopedické publikace, využil také internetové zdroje a informace dohledával také prostřednictvím rozhovorů s pamětníky. Mezi využitou odbornou literaturou nacházíme také dvě topografie Čech ze sklonku 18. a ze 30. let 19. století z pera Josefa Františka Jaroslava Schallera a Johanna Gottfrieda Sommera, které autor v seznamu literatury zařadil do sekundární literatury, ačkoli by s ohledem na svůj charakter a způsob využití v předkládané bakalářské práci měly být označeny spíše jako prameny (např. vytvořením sekce „tištěné prameny“).
Struktura předkládané bakalářské práce je logicky členěná, kromě úvodu a závěru ji tvoří devět kapitol, které mapují vybrané aspekty života farnosti a které jsou dále členěny na menší podkapitoly podle chronologického principu. V první kapitole autor uvádí historii obce Poniklá a farnosti do širšího kontextu v rámci dějin panství a vývoje církevní správy. Kladně hodnotím zejména interdisciplinárně pojaté podkapitoly 1.1. a 1.2., které stručně charakterizují geografii regionu, vývoj názvu obce, osídlení a regionální dialekt, představují širší uvedení do problematiky dějin regionu a tvoří logické východisko pro další části práce. I když spojení geografické a etymologické charakteristiky obce, resp. jejího názvu v jedné podkapitole může být na první pohled poněkud zarážející, při bližším seznámení s obsahem textu se ukáže promyšlenost koncepce. Za vhodné považuji také zdůraznit kvalitně zpracované podkapitoly věnované dějinám regionu obecně, církevní správě a také podrobněji členěnou podkapitolu zaměřenou na historii samotné obce a farnosti. Autor při jejich zpracovávání prokázal orientaci v pramenech tištěných i archivních, které dokázal vhodně zkomparovat se sekundární literaturou, jejíž znalost tímto prokázal.
Další dvě kapitoly – 2 a 3 – jsou zaměřeny na ponikelskou farnost a její kněží. V kapitole 2 autor popisuje dějiny farnosti a proměny jejího rozsahu a na základě shromážděných údajů vyslovuje tezi o starobylosti farnosti, kterou můžeme považovat za jednu z nejstěžejnějších v rámci celé práce. S ohledem na celkový rozsah práce je možná trochu na škodu, že je tato kapitola příliš stručná a nezahrnuje celé sledované období, nicméně po formální stránce nelze kapitole nic vytknout. Kladně hodnotím také zařazení kapitoly věnované kněžím (kapitola 3), byť v její koncepci je výrazně znát, že se autor nechal strhnout členěním pramene, z něhož čerpal, totiž farní kroniky – text pouze parafrázuje údaje z kroniky o fluktuaci duchovenstva na ponikelské faře, ovšem bez hlubšího zhodnocení.
Velice zajímavá je čtvrtá kapitola věnovaná kostelu a faře, i zde je ovšem na škodu přílišná stručnost – v líčení kostela postrádám podrobnější popis okolností vzniku nového kostela sv. Jakuba většího (např. kdo byl jeho patronem), informace o oltářích (alespoň popis, umístění a doba vzniku) a dalším inventáři kostela. Výrazně rozsáhlejší je naopak kapitola pátá zaměřená na stavební úpravy fary a kostela na přelomu 19. a 20. století. I zde ovšem autor (opět patrně ovlivněn textem pramene) z části sklouzl k pouhému líčení stavebních proměn a nikoli hlubšímu zhodnocení jejich příčin a přínosu pro náboženský život obce. Tento nedostatek je však výrazně kompenzován kvalitně zpracovanou šestou kapitolou, která je věnována právě náboženskému životu v Poniklé. Autor zde využil školní kroniky, což mu umožnilo získat na sledovanou problematiku jiný pohled, než jaký nabízí prameny církevní provenience. Kladně hodnotím také koncepci a obsah sedmé kapitoly zaměřené na významné události ve farnosti zachycené ve farní kronice a kapitoly následující, v níž autor shrnul život ve farnosti ve sledované době.
Za hlavní nedostatek předkládané bakalářské práce považuji zařazení kapitoly 9 nazvané „Farní kronika jako pramen“ na závěr. S ohledem na obsah kapitoly – jedná se o kvalitně zpracovanou kritikou pramene, resp. jednoho z pramenů, které autor využil pro svou práci – by měla být tato část zařazena spíše v úvodu. Zároveň bych doporučila pojednat zde i o dalších využívaných pramenech (školní kronika a topografické publikace z 18. a 19. století).
Určitým formálním nedostatkem předkládané bakalářské práce je, že autor neuvádí všechny zdroje, z nichž čerpal, v seznamu použitých pramenů a literatury. Řada fotografií v přílohách totiž pochází z archivu obce Poniklá a ze soukromých sbírek, toto je ovšem uvedeno jen v popisech obrázků, nikoli v seznamu použitých pramenů a literatury.

Přes uvedené výhrady předkládaná práce splňuje, ba dokonce převyšuje, nároky kladené na bakalářskou práci – autor v ní prokázal znalost sekundární literatury, orientaci v archivních i tištěných pramenech, schopnost pracovat s prameny, číst informace v nich obsazené, komparovat je se sekundární literaturou a zasadit je do širšího kontextu sledovaného tématu.

Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou výborně.
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