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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány jasně, vymezení tématu je adekvátní požadavkům kladeným na BP.

V celkově pečlivě napsaném Úvodu postrádám snad jen dvě věci:
1) informaci o dosavadním stavu poznání dané problematiky (zabýval se už někdo – byť okrajově – naratologickou a stylistickou analýzou Rudišova díla?);
2) otázku po vývojovém aspektu uvnitř Rudišova autorského stylu (procházejí Rudišem užívané narativní techniky, resp. jazyk a styl jeho próz nějakými proměnami?). – Na příslušných stránkách přitom kolegyně Sedláková věnuje těmto jevům patřičnou pozornost (důsledně srovnává, vztahuje každou novou Rudišovu knihu k těm předchozím – a charakterizuje posuny). Jen by bylo bývalo dobré připravit na to čtenáře BP už v Úvodu.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vytčené cíle byly v maximální míře naplněny. Naratologická analýza Rudišových textů je v podání Anny Sedlákové odborně poučená a interpretačně nesmírně nápaditá. Autorka účelně využívá relevantní odborné literatury, s příslušnými literárněteoretickými nástroji zachází s málokdy vídanou lehkostí – a přitom precizně (drobná „klopýtnutí“ se vyskytují jen sporadicky).
Poněkud méně přesvědčivá je pisatelka ve stylistické analýze. Nechybí jí cit pro tento (jistě nikterak snadný) přístup k uměleckému textu, často ale čtenáře trochu mate „přeskoky“ mezi jazykovými rovinami (v kapitole nadepsané „syntax“ mluví o lexikálních prostředcích atp.), ne zcela jasně vymezuje jazykové útvary (pracuje s pojmy „ne/spisovnost“ a „hovorovost“ – byť tomuto termínu spolu s Čechovou nedůvěřuje –, ale obchází pojem „obecná čeština“, jenž by byl právě v Rudišově případě vhodný). K uvedenému je ovšem nutno dodat, že zmíněné nejasnosti rozhodně nelze pokládat za fatální přehmaty, které poškozují výsledek práce. Naopak: pozitivně hodnotím autorčinu odvahu podniknout výpravu na „ne zcela bezpečný terén“; každopádně ji zvládla se ctí.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura celku předložené BP je promyšlená a přehledná. V úvodních pasážích oceňuji především účelně zařazený přehled vývoje kritické recepce díla Jaroslava Rudiše (se zaměřením na ty ohlasy, v nichž byly akcentovány naratologické aspekty). Chvályhodná je autorčina schopnost držet se stanovených cílů a na vytčené otázky dávat jasné odpovědi. Závěr práce je formulován stručně, ale jasně a výstižně.
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 


Po jazykové stránce je práce na velmi solidní úrovni. Stylistické či tvaroslovné přehmaty se objevují jen zřídka (např. s. 3: „…nejúspěšnější autorovi udělená ocenění…“; s. 7: „O ostatních postavách je mnohdy pouze reflektováno…“; s. 56: „nejdominantnější“ atp.), jiné chyby a překlepy jsou taktéž ojedinělé (např. s. 41: „Rudiš se svým třetím díle…“). Žádná závažná formální či grafická pochybení v textu nenacházím.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1) V práci je na některých místech (např. s. 15 nebo 50) zmiňován Hrabalův vliv na autorský styl Jaroslava Rudiše. Prosím kolegyni Sedlákovou o rozvedení tohoto postřehu: v jakých složkách Rudišova uměleckého výrazu se hrabalovské inspirace projevují nejvýrazněji?
2) Není mi jasná volba (opakovaná) nadpisu jedné z podkapitol: „Jazykové prostředky a syntax“. Tato formulace naznačuje, že jde o dvě různé věci („jedna a druhá“). Ale copak syntaktické prostředky nejsou jazykovými prostředky stejně jako všechny ostatní (z jiných jazykových rovin)?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Anny Sedlákové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 19. 5. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





