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V předkládané práci se autorka pokouší pojednat o fenoménu lidské oběti ve vybraných kulturách a náboženstvích, jsou to: Egypt, Mezopotámie, Fénicie, judaismus a křesťanství, Řecko, Řím, Keltové, Germáni, citováno ze zadání práce. K práci mám výhrady z hlediska (1) metody zpracování, (2) užívání odborné terminologie, (3) výběru literatury a (4) formální podoby práce.

Autorka podle mého názoru splnila zadání práce jen částečně. Sama práci charakterizuje jako  kompilační (s. 14), v podstatě poskládala pasáže ze sekundární literatury k jednotlivým kulturám (náboženstvím), stručně pojednala o obětech a u každé tradice (kultury/náboženství) se vždy pokusila zmínit fenomén lidských obětí, a to bez hlubšího teoretického úvodu a širšího pojednání o metodě. Ne vždy to bylo možné. Proto když autorka např. pojednává o druidech, je z jejího líčení zcela zjevné, že k lidským obětem nedocházelo. Pokud ano, který pramen o tom svědčí? Autorka v podstatě neřeší, zda se jednalo o marginální nebo stěžejní součást tradice, též zcela chybí poukázání na možné vlivy a souvislosti s okolními tradicemi. Proč byly vybrány právě tyto kultury (náboženství)? V práci se pojmy kultura a náboženství objevují jako synonyma bez hlubšího vysvětlení. Je velmi pravděpodobné, že jsou pojmy částečně převzaty  ze zadání práce.

Také z hlediska „použité metody a práce s prameny“ je práce velmi problematická, neboť k jednotlivým tradicím (kulturám/náboženstvím) se dochovaly různé druhy pramenů, o kterých nebylo v dostatečné míře pojednáno a jejich interpratece je v práci buď velmi sporadická nebo problematická. Nejen interpretace archeologických nálezů, ale i dochované texty autorce činí veliké interpretační problémy. Autorka u textů vůbec neřeší vztah autor-čtenář-skutečnost. Přestože autorka v úvodu (s.12) konstatuje, že popis nemusí být vždy zcela věrohodný, tak např. popisy římských autorů za zcela věrohodné pokládá viz kap. 7. 6 Druidové, kde se autorka spoléhá na „věrný“ Caesarův popis z knihy Zápisky o válce galské. A komentuje ho následujícími slovy převzatými ze sekundární literatury: „Druidy lze tedy označit za tvůrce náboženské doktríny...Byli také teologové, historikové, právníci, astronomové, filosofové, lékaři a literáti.“ Pokud autorka zmiňuje druidskou „náboženskou doktrínu“ a její intelektuální reflexi, pak je termín teologie zcela namístě, v opačném případě nikoliv. Druhá část výroku bude pravdivá pokud autorka, uvede např. jednotlivé druidské teology, právníky, literáty a filosofy. Pokud je mi známo a pokud jsem dobře vyhledával, tak se nedochovalo žádné filosofické či teologické dílo od druidského učence. (Právníky jsem již nehledal.) Pokud ano, rád se nechám poučit. Pokud ne, tak doporučuji publikaci V. Podborského raději neužívat (s. 66, pozn. 164). Právě z těchto důvodu školitel doporučuje kriticky zhodnotit prameny. O to se sice autorka pokusila v úvodu práce (s. 13), avšak zcela nedostatečně. V zadání práce školitel píše: „Studentka u daného tématu pečlivě zváží dostupné prameny, charakterizuje je a přiblíží stav dosavadního bádání na tomto poli...“ Toto v práci zcela chybí. Za „pozornost“ stojí i výklad termínu křesťanství (s. 42), dále podkapitola Zasvěcení prvorozených (s. 43), kde jsou odcitovány pouze tři biblické pasáže a komentář autorky se omezil pouze na jednu řádku, která v podstatě ani nevysvětluje proč je tato kapitola do práce vůbec zařazena. Podobným způsobem autorka postupuje v podkapitolách: 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 a 4.4.1.

Otázkou však stále zůstává, zda-li vybrané příklady např. z Egypta jsou tím samým fenoménem jako např. u Germánů? Další otázkou je, zda-li je vhodné směšovat současné náboženské tradice, pravěké či starověké kulturní/náboženské tradice? Neboť ze zpracování zadaného tématu v judaismu se autorka neomezuje jen na období ve kterém k těmto obětem docházelo, zejména viz kap. Rabínské pojetí oběti (s. 41), ke kterému autorka čerpá pouze z článku rabína Hoffberga uveřejněném v Křesťanské revue, avšak k tématu samotné práce se zdá, že se kapitola nevěnuje. Proč? Neboť, odpověď na otázku zda, docházelo k lidským obětem také v rabínském období či nikoliv, nám ale zmíněná kapitola odpověď nedává. Dalším zajímavým dokladem je citace článku dostupného z webových stránek Katolické charismatické obnovy (www.cho.cz/clanky, s. 43, pozn. 97). Jakou může mít souvislost pojetí „kříže ve víře“ charismatické obnovy např. s gladiátorskými zápasy, lidskými obětmi nebo kultem hlav v keltské kultuře.

Též není zcela zřejmé, co má společného ukřižování Ježíše z Nazareta např. s mumií popravené dívky ze slatiny Windeby v severním Německu nebo s obětmi v královských hrobkách v Abydu? Zde by bylo vhodné šířeji pojednat o tom, proč jsou dávány do souvislosti právě tyto tradice? Odpověď, že se jednalo v obou případech o lidskou oběť, je argument, který rozhodně nestačí, neboť by někdo mohl namítnout, vždyť lidskou obětí jsou i sebevražedné atentáty na území Izraele, které mají mnohdy také náboženský podtext a proč tedy neporovnat i tento fenomén s Ježíšovým ukřižováním? Bylo by to vůbec možné? Jaký je vůbec názor a postoj autorky k takto položené otázce ad absurdum? Co je tedy vůbec možné porovnávat a co ne? Za jakých podmínek můžeme přistoupit k seriozní analýze různých kultur či náboženských tradic? Na obhajobu autorky je však třeba poznamenat, že se ani o hlubší komparativní analýzu nepokusila, což je docela pochopitelné a ze samotného zadání práce to není zcela jasné. V zadání se totiž praví: „V závěru studentka zhodnotí význam a funkci lidské oběti v analyzovaných kulturách a jejich náboženstvích, její případný vývoj a vývoj postoje těchto kultur k tomuto kontroverznímu jevu.“

Co se týče užívaných pojmů, je třeba konstatovat, že nejsou mnohdy vyjasněny a na některých místech má čtenář dokonce pocit, že autorka přebírá pojmy, které jí nejsou zcela srozumitelné, jako např.: tofet (s. 41), M/molek (s. 41), židovská velezrada (s. 45, patrně jde o překlep), glyptika (s. 28), teriomorfní (s. 28), antropomorfní (s. 28), hybridní (s. 28), chtonický (s. 28)?

Podobu práce také jistě ovlivnil i výběr „odborné“ literatury, která nebyla vždy nejvhodnější. Pro ilustraci uvádím tři nejkřiklavější publikace: Tajemství kolem nás, Readers Digest Výběr 1999; Hebrejská kniha mrtvých, Eminent 2005 a Germánská kniha mrtvých, Eminent 2003. Možná je to způsobeno i tím, že v zadání práce se žádná literatura neobjevuje, neboť je uvedeno, cituji ze zadání práce: „Seznam odborné literatury: viz příloha“. Avšak v práci se již tato příloha nevyskytuje. Proč? Pochybuji ale, že by školitel doporučoval výše zmíněné tituly. O tom, že práce neprošla ani formální kontrolou, svědčí např. poznámka pod čarou na s. 39, kde se objevuje: „Bible, s. 7.“ a jiné další.

Z celé práce je evidentní, že se autorka ztratila v záplavě tradic, náboženství, kultur, textů a archeologických nálezů a rozhodla se splnit zadání podle svého nejlepšího vědomí za použití popularizační literatury, protože jak sama konstatuje, dostupná literatura k tomuto tématu je nečetná. A nakonec sepsala práci na zadané téma, přestože jí v průběhu sepisování nebylo asi zcela zřejmé, co se od ní přesně očekává. Práci by zcela jistě prospělo, kdyby se v ní autorka omezila jen na pravěké nebo starověké kultury a ty podrobně zpracovala. Neboť např. funkce a význam lidské oběti v judaismu nepatří ke snadným tématům, což přiznávají také mnozí významní badatelé, kteří mají dlouholeté zkušenosti na badatelském poli. Nevím ani, zda-li byla autorka o této skutečnosti při výběru tématu informována. 

S výše uvedenými výtkami práci opravdu nemohu připustit k obhajobě, nýbrž doporučuji práci kompletně přepracovat, pokud to jde. Pokud ne, doporučuji zúžení nebo výběr jiného tématu práce.
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