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Předložený rukopis kvalifikační práce představuje relativně kvalitní přípravnou materiálovou studii, ve které se autor zaměřil především na jisté utřídění základních pramenných dat a chronologických souvislostí, týkajících se metody utváření a praktického užití vojska zemské hotovosti v Čechách a na Moravě v době rudolfínské a předbělohorské (až do stavovského povstání). Z tohoto hlediska je proto zvolený název práce zavádějící, neboť chronologicky je téma pojednáno až od osmdesátých let 16. století. Nezahrnuje tedy druhou polovinu 16. století, ale až konec tohoto století, což mělo být jasně vymezeno už v názvu (vůbec není vzato v potaz tažení zemské hotovosti roku 1566, což je nepochybně druhá polovina 16. století).

Pramennou základnu práce tvoří v edici vydané zdroje, především Sněmy české, Regesta fondu militare a Kameníčkovy moravské zemské sněmy; jiné přímé prameny autor nepoužil (a ani pramenné edice nevyčlěňuje zvlášť v přehledu literatury; nerozlišuje tedy mezi edicí pramene a sekundární literaturou ani z hlediska práce se zdrojovými informacemi). Na základě excerpce základních faktografických dat, týkajících se zemské hotovosti, sestavil věcný chronologický přehled, doplněný odkazy na sekundární odbornou literaturu, ve které je problematika české a moravské zemské hotovosti v pojednávaném období již relativně podrobně zpracována. Žádná nová podstatná zjištění či původní závěry práce nepřináší (takovým zjištěním není ani závěrečné upozornění na věcnou chybu v knize Maťově), což ovšem u takto složitého tématu nepovažuji v případě bakalářské práce za nějaký zásadní problém. Oceňuji zájem i pečlivost, s jakými se autor do tématu vnořil a předloženou práci jako celek považuji za vcelku seriózně zpracovanou přehledovou studii, kterou si autor dobře vymezil prostor k následnému (jak lze předpokládat) podrobnějšímu a k širší pramenné základně směrovanému studiu.

Předložená práce je psána čtivým jazykem a věcné chyby či hrubé gramatické prohřešky nejsou příš časté  (s. 5 "Liběňský mír" 1608, nikoli "Vídeňský"; s. 17 "hejtmani psaly").

Formální nedostatek, který nelze v rámci oponentského posudku pominout, se objevuje částečně jak v rámci poznámkového aparátu, tak (a to téměř důsledně) v seznamu použitých zdrojů. V seznamu literatury autor vůbec neuvádí přesně stránky citovaných dílčích studií (v časopisech a sbornících); tím zřejmě vzniklo i omylné dvojí uvedení stejné studie J. Pánka "Podíl..." s rozdílným vročením. Takto odbytý seznam zdrojů vzbuzuje podezření, že některé tituly autor ve skutečnosti nepoužil a jen jimi "ozdobil" svůj seznam. Také v poznámkovém aparátu se často ani u velkých monografií neodkazuje na konkrétní stránky citované knihy, a to někdy dokonce ani při odkazu na konkrétní sněmovní snešení (např. pozn. č. 13 na s. 6). V případě, kdy autor v textu odbočuje od vlastního tématu, dospívá někdy k nelogickým závěrům, např. v otázce užití koní na českém venkově:  s. 27 "tento lichokopytník [míněn kůň] byl jen zbytečným luxusem pro převážnou většinu tehdejšího obyvatelstva". To je podle mého názoru zcela chybný závěr; v předbělohorských Čechách i na Moravě bylo vybavení venkovských selských i menších chalupnických gruntů i větším počtem koní naprosto běžným (a pro provoz hospodářství nezbytným) standardem a každý pacholek, neřku-li sedlák, musel být schopen na koni jezdit (tuto skutečnost ovšem sám autor dokládá odkazem na pramenný zdroj na s. 18, tak nevím, proč pak o několik stránek níže hovoří o koni jako o "zbytečnm luxusu").
Práce jako celek postrádá nějaké obecnější metodické zakotvení; z větší části je skutečně jen "chronologickým převyprávěním", jak sám autor uvádí (s. 2). To bych však u daného tématu zatím (tj. na úrovni bakalářské práce) nepokládal za nějaký zásadní nedostatek; ostatně o širší začlenění tématu do soudobých badatelských trendů se autor pokusil na závěr v kapitole 6 "Vojenská revoluce a zemská hotovost" (s. 75-79). Tato kapitola působí v koncepci celého díla neorganicky; lze tedy předpokládat, že byla k původnímu rukopisu doplněna až na základě upozornění vedoucího práce, aby bylo i výše zmíněnému požadavku učiněno zadost.  

Předložený rukopis doporučuji k obhajobě jako závěrečnou práci bakalářského stupně  studia oboru „kulturní dějiny“. Vzhledem ke specifice zvoleného tématu doporučuji i přes výše uvedené připomínky  klasifikaci ještě stupněm „výborně“, ovšem za předpokladu, že v rámci rozpravy nad touto prací zkušební komise vhodně formulovanými otázkami ověří, zda je autor sám schopen jazykově zvládnout práci s početnou zahraniční odbornou literaturou, kterou uvádí v závěrečném seznamu, ale nepracuje s ní nikde v jádru vlasního textu (s výjimkou neorganicky přičleněné kapitoly 6).
Řím - Nepomucenum, 18. srpna 2013    
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