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Studentka Martina Borovičková předkládá bakalářskou práci nazvanou Komunikační strategie v dopisech Kateřiny Vilemíny vévodkyně Zaháňské knížeti Metternichovi a Frederiku Lambovi, zvolila si téma, které je založeno na analýze pramenů osobní povahy vzniklých ve šlechtickém prostředí. Ačkoli výzkum těchto pramenů nepatří ke zcela opomíjeným tématům české historiografie, považuji volbu tématu za velmi přínosnou, neboť se jedná o nápaditou a inovativní sondu do písemné komunikace šlechtických kruhů.
Autorka nepracovala s archivními prameny, ale pro svou bakalářskou práci použila dvě edice korespondence vévodkyně Zaháňské vydané v nedávné době – z roku 1997 pochází edice dopisů s knížetem Metternichem a z roku 2010 edice dopisů s anglickým šlechticem, lordem Frederikem Lambem. Autorka prostudovala množství sekundární literatury, která zahrnuje širokou škálu děl od publikací věnovaných sledovaným osobnostem a jejich době, přes odbornou literaturu zaměřenou na šlechtické prostředí až po statě a publikace zabývající se teorií komunikace a dopisu. Byť by bylo možné vytknout, že sekundární literatura pojednávající právě o šlechtickém prostředí a každodennosti není příliš reflektována, nepovažuji tento fakt (vzhledem k tomu, že se jedná o pouze bakalářskou práci) za handicap. Práce má jasně vymezenou koncepci, která jde jiným směrem; autorce se přesto podařilo dobře uchopit téma a na základě prostudo​vané literatury analyzovat prameny.
Práce má logickou strukturu a řazení jednotlivých kapitol ukazuje na její promyšlenou koncepci. Kromě úvodu, v němž autorka popisuje záměr své práce a shrnuje odbornou literaturu k tématu, a závěru tvoří práci šest kapitol. Autorka nejprve představuje životní osudy sledovaných osob, poté následuje charakteristika dopisu jako prostoru písemné komunikace. Zařazením těchto dvou kapitol (I. a II.), víceméně deskriptivních, založených na sekundární literatuře, je vytvořen smyslu​plný prolog pro další, analytické pasáže. Stěžejní částí práce jsou kapitoly III.–VI., v nichž se autorka na základě analýzy korespondence zabývá zobrazením všech tří protagonistů a jejich okolního světa – je před​stavena vévodkyně Zaháňská, jak se sama prezentovala ve svých dopi​sech (III.), dále pak jak v nich zachytila oba adresáty (IV.) a také jak byl stylizován zobrazovaný svět (V.). Poslední analytická kapitola se zabývá odrazem komunikačních strategií ve vybraných jevech (VI.). Zmiňované kapitoly jsou dále členěny na podkapitoly, v nichž autorka téma sleduje z dílčích úhlů pohledu. Většina z nich je kvalitně zpracována. Analytickou část práce lze globálně definovat jako zajímavou a přínosnou pro své pojetí práce s prameny, pro prezentaci zjištěných faktů a tezí; ukazují autorčin erudovaný přístup k uchopení tématu. Je ovšem na škodu předklá​dané bakalářské práce, že vedle množství kvalitně zpracovaných pasáží se v ní nachází i několik podkapitol bez hlubší analýzy a jakýchkoli závěrů. Za poněkud sporný považuji obsah kapitoly III.2.3. nazvané „Vlastenka“. Ta je pouhou prezentací dvou citátů z korespon​dence vévod​kyně Zaháňské, které se tematicky váží k pojmu vlast. Bohužel se nejedná o analýzu a citované úryvky zde jsou uvedeny bez hlubšího shrnutí. Doporučovala bych definovat pojem „vlast“, a to obecně, jak ho vnímá autorka práce, a následně i jak byl prezentován ve zkoumané korespon​denci, věnovat pozornost možnostem odrazu jejího vztahu k vlasti s ohledem na původ korespondenčního partnera (kníže Metternich). Optimální by ovšem bylo se zaměřit na charakte​ris​tiku podoby „vlastenectví“ vévodkyně Zaháňské na základě obecně známého členění vlaste​nectví vs. zemský patriotismus. Podobně problematická je kapitola III.3.1., v níž autorka věnuje pozornost podobě sebestylizace vévodkyně Zaháňské jako přítelkyně v dopisech E. Lambovi. I zde by bylo vhodné zařadit hlubší rozbor sledovaného tématu.
Práce je psána kultivovaným jazykem, je čtivá a srozumitelná. Jako nedostatek lze hodno​tit pouze určitou neobratnost ve formulacích. Ráda bych zmínila alespoň úsměvně půso​bící fakt, že ačkoli autorka v nezbytném úvodním prohlášení tvrdí, že práci vypracovala samo​statně, pou​žívá následně 1. osobu množného čísla nejenom tam, kde má na mysli sebe a čte​náře („můžeme se domnívat“), ale i tam, kde mluví pouze sama za sebe (viz např. s. 39: „Jestliže jsme se v před​chozím oddílu zaměřili …“, s. 51: „V předchozích kapito​lách jsme již konstatovali …“, s. 58: „Šlo nám o nástin …“ apod.).
Ačkoli některé části předkládané práce nedosahují úrovně kladené na kvalitní bakalářskou práci. Budu-li ji posuzovat jako celek a zejména přihlédnu-li k její zajímavé koncepci a metodolo​gickému přístupu, nezbývá mi, než ji jednoznačně doporučit k obhajobě s hodnocením výborně.
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