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Autorka zpracovala obecné informace o 3D metodach kultivace bunék, popsala kultivacni
plasty a latky pouZivané pro uUpravu kultivacnich povrchl. V zavéru teoretické prace se vénovala
bunécné linii SH-SY5Y, véetné jejiho vyuziti pfi studiich neurotoxicity. Teoreticka ¢ast je srozumitelné
sepsana, zejména pokud jde o popis metod, plastl a charakterizaci latek. Naopak pasaze tykajici se
interakce latek s burikami postradaji presnost, a to zejména v dusledku pouZiti nepfesné bunécné
terminologie, nevhodnych prekladli odbornych termini a nedostatecné navaznosti mezi odstavci
a vétami. V teoretické casti bych ocekavala vétsi diraz na poly-D-lyzin (PDL), ktery je klicovou latkou
pro experimentdlni ¢ast prace. Popis interakci této latky s bufikami, uvedeny v kratké kapitole 1.3.4.2,
je pfilis strucny.

V experimentalni ¢asti prace diplomantka optimalizovala postup potaZzeni kultivacniho dna
poly-D-lyzinem pomoci rliznych koncentraci a casl inkubace. Na takto pfipravenych destickach
testovala vliv CdCl, na burnky SH-SY5Y stanovenim dehydrogendzové aktivity a hladiny glutationu ve
srovnani s modelem bez oSetfeni poly-D-lyzinem. V textu vSak chybi zminka, zda bylo béhem

sedmidenni kultivace sfér ve 100 ul ménéno kultivaéni medium, coz by mohlo ovlivnit viabilitu bunék.

V diplomové praci se vyskytuji drobné nedostatky, jako jsou preklepy, nespravné pouzivani
velkych pismen nebo umélé prodluZzovani prace napfriklad vloZzenim prazdného prostoru pfed obrazky

¢i nadmérnou velikosti obrazka.
K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1. A)V kapitole 1.3.4.2. popisujete poly-D-lyzin jako latku zvySujici adhezi neuronovych kultur.
Ve vami citované literatufe je uvedeno, Ze adsorbovany poly-D-lyzin miZe zpUsobovat
shlukovéani neuronli a omezovat jejich sitovou organizaci. Na obrazku 13D jsou vyobrazeny
kultivované sféry SH-SY5Y, které vypadaji jako shluky bunék bez sitové organizace,
prichycené ke dnu. Nejedna se tedy spiSe o 2D kultivaci nez o 3D kultivaci ¢i plovouci

neurosféry v pravém slova smyslu?



B) Na obrazku 14 prezentujete diferencované buriky SH-SY5Y, které rostou jako shluky bunék
s vybézky. Nemohlo dojit vlivem poly-D-lyzinu k nespecifické iniciaci diferenciace

neuroblastomové linie, napfiklad v kombinaci s delsi kultivaci bunék?

2. Uvedte dalsi in vitro podminky, které mohou vyvolat spontdnni diferenciaci kultivovanych

bunék.

3. Pomoci jakych specifickych markeri a metod byste potvrdila diferencovany, pripadné

nediferencovany fenotyp sfér bunék SH-SY5Y?

Rozsah prdce hodnotim jako dostacujici. Bez Uvodnich stran a seznamu literatury ma préce
57 stran a obsahuje celkem 139 odbornych zdrojl. Vysledkova a diskusni ¢ast nejsou pfilis rozsahlé,
a jsou doplnény tfemi obrazky, tfremi grafy a jednou tabulkou. Diplomantka splnila zadani diplomové

prace a predlozila kvalitné zpracovanou praci, kterou hodnotim zndmkou C a doporucuji k obhajobé.
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