Bc. PÍSAŘ Josef: Hospodaření menších městských obcí na pardubickém panství v první polovině 17. století.
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Předloženou diplomovou prací navázal Josef Písař na svou bakalářskou práci zabývající se účetními výkazy města Přelouče za třicetileté války (30LV) a nyní provedl rozsáhlý průzkum souboru archivních dokumentů obsahujících protokoly výsledků hospodaření 6 poddanských městeček a jednoho města na pardubickém komorním panství v letech 1601, 1612, 1641-1646 s cílem postihnout trendy mezi obdobím před 30LV (1601, 1612) a v průběhu její závěrečné fáze (1641-1646). Konkrétně se celkově jednalo o 36 více či méně obsáhlých spisů (!). Autor je jednotlivě okomentoval a souhrnné výsledky hospodaření každého města v jednotlivých účetních letech a typech účtů (obecní počty, zádušní peníze, sirotčí pokladna, případně další přílohy) vyjádřil v tabulkách a názorných grafech. To je také podstatná složka a také největší přínos posuzované práce na s. 28-186.

Vlastnímu rozboru pramene předchází v posuzované práci vedle úvodu tři krátké a logicky uspořádané kapitoly, většinou kompilačního charakteru. V 1. z nich – „Účetnictví komorních městeček“ (s. 16-19) Josef Písař především charakterizuje dochování dokumentů, jež jsou předmětem výzkumu a jsou ve 3 knihách v Archivu Národního muzea v Praze a v 1 knize ve fondu Velkostatek Pardubice ve SOA v Zámrsku. Snaží se potom popsat proceduru vzniku jednotlivých účtů. Především musím odmítnout autorovu představu, že jednotlivá roční vyúčtování hospodaření měst se zapisovala místními písaři do knih, které vždy putovaly od města k městu (viz s. 16, znovu na s. 93). Určitě to probíhalo jinak a Písař má zřejmě i poněkud zkreslenou představu též o přítomnosti hejtmana panství při sestavování každoročních počtů měst. Myslím, že autorovi chybí bližší vhled do celkového fungování městských samospráv (včetně obnovy městské rady a procedury schvalování městských počtů) v období raného novověku, který by býval nabyl studiem dostupné literatury, včetně starého, ale stále užitečného Zikmunda Wintera. 

V práci (a nejen v právě komentované kapitole) se objevují občas stylisticky nemotorné formulace. Myslím, že nevhodně je také pro vyúčtování městského hospodaření občas užíván termín „inventarizace“, „fakturace“, případně „revize“.

Ve 2. kapitole „České země a komorní panství v 17. stol“ je mj. použita formulace, že až do konce roku 1617 bylo pardubické panství bojištěm vygradovaných útoků mezi katolíky a protestanty …“ Zajímalo by mě, jak se podle autora ono „bojiště“ projevovalo. Ve 3. kapitole „Pardubické dominium za třicetileté války“ jsou povšechné informace a nesoustavně (tím i místy nepřesně) podaný přehled událostí na území Pardubicka. Vysloveně chybně je vylíčen požár Pardubic roku 1645 (s. 26). Využita pro tento tematický okruh není všechna relevantní literatura.

Pokud jde o závěr práce na s. 187-192, Josef Písař zde shrnul to, o čem psal již v komentářích k jednotlivým vyúčtováním zkoumaných měst. Pokusil-li se o postižení některých rozdílů mezi jednotlivými městy, zůstal jenom na úrovní příkladů. Přitom kdyby byl býval mohl využít důvěrnější znalosti fungování městských samospráv v dané době, asi bychom četli konkrétnější data o tom, jaký byl v souboru sledovaných měst např. konkrétně rozdíl v rozsahu pronajímaných nemovitostí (to znamená ve výši příjmů a proti tomu nákladů), jak to bylo s příjmy z vaření piva, náklady na provoz úřadu atd. To samozřejmě platí také pro rozdíly v čase. Uváděné dopady 30LV na hospodářský stav těchto měst jsou uváděny jen v obecné rovině, na příkladech a jsou očekávatelné. Chybou také myslím je, že nemáme představu o rozdílech nebo shodě ve velikosti zkoumaného vzorku měst. Mám na mysli aspoň počet usedlostí (domovních hospodářství). Pomůckou by přitom mohl být urbář panství z r. 1617, do něhož byly občas vpisovány poznámky o změnách v důsledku 30LV (byl to podklad pro urbář z r. 1651, který lze konfrontovat se Soupisem poddaných podle víry z r. 1651).                  

Přes uvedené výhrady a připomínky oceňuji píli Josefa Písaře, s níž se zmocnil obsáhlého pramenného materiálu. Získaná fakta uspořádal a pokusil se je vyhodnotit. Práce přináší nové dílčí poznatky a je využitelná v historické praxi. Doporučuji ji proto přijmout k obhajobě u státní závěrečné magisterské zkoušce a navrhuji ji klasifikovat podle výsledku obhajoby klasifikačním stupněm snad ještě C, možná až D. 
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