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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologicky práci dominují narativní a stylistická analýza, nelze si ale nepovšimnout také autorčiny  

schopnosti pečlivého čtení a velmi dobrého interpretačního vhledu, a to jak na úrovni jednotlivých 

analýz, tak v celkovém pohledu na charakter Rudišových textů.  Spíše doplněk zmíněných 

metodických postupů pak tvoří letmý pohled na recepci zkoumaných románů, který opět prozrazuje 

pisatelčinu pozornost a píli při hledání adekvátních konceptuálních a informačních zdrojů. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)

Práce přichází s řadou závěrů, jejichž detailnost a hloubka ve vztahu k analýze Rudišových próz v některých aspektech překračuje očekávaný záběr bakalářského textu, dokáže tedy posloužit případným dalším badatelům jako jedno z možných východisek pro pokračující zkoumání tohoto narativně pozoruhodného autora. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretický a pojmový, konceptuální rámec bakalářské práce kolegyně Sedlákové považuji za adekvátní, text není samoúčelně předimenzován analytickými kategoriemi, všechny popisné a definiční nástroje slouží dobře svému účelu. Zvláště bych chtěl vyzdvihnout skutečnost, že se pisatelka pustila také do stylistických rozborů, které přiměřeně a nad rámec původního zadání uměla spojit s naratologickými analýzami. Přes komplexnost svého záběru zůstává text práce čtivý, orientaci místy napomáhá též dobře zvolené grafické členění, tj. osamostatnění teoretických přehledů tvořících osnovu detailních analýz, stejně tak jako opakující se členění kapitol.     
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V konečné verzi jsem našel jen minimum překlepů nebo formulačních nedostatků, ne vždy je v tomto smyslu přesně dodržována citační norma, podobné nedůslednosti však lze obratem odstranit, proto je nepovažuji za relevantní.  
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Jak se to podle autorčina názoru má s onou tak často proklamovanou „populárností“ Rudišových próz?
Kteří ze současných autorů by mohli být z hlediska uplatněných literární metod postaveni Rudišovi po bok jako představitelé určité specifické tendence dnešní české prózy?   

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Praci k obhajobě doporučuji. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

15 bodů = VÝBORNĚ
datum: Hradec Králové, 24. dubna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





