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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka hned v úvodu práce zcela jasně vymezila téma a důvod, proč se jím chce zabývat (dosud nezpracováno), zdůvodnila výběr textů určených k analýze (Kischovy knihy reportáží Caři, popi, bolševici a Americký ráj), stanovila cíle analýzy a otázky, na něž se pokusí odpovědět (v konečném výsledku zjištění výrazných znaků Kischova stylu v rovině tematické, kompoziční a jazykové) a vysvětlila metodu obsahové analýzy, kterou použije jako metodu základní, a to s plným vědomím toho, že se nelze spokojit jen s jakýmsi „inventárním“ soupisem užitých výrazových prostředků, ale že v každém okamžiku analýzy textů musí mít na zřeteli celek textu i s jeho estetickým rozměrem a že popis prostředků výstavby textu musí být pojat funkčně. Deklarované postupy jsou zcela v souladu s požadavky kladenými nejen na práce bakalářské, ale i diplomové.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly zpracováním i interpretací zjištěných jevů naplněny a dílčí závěry byly postupně přesvědčivě formulovány. Z tohoto hlediska je formulačně méně šťastná závěrečná kapitola práce, která působí mnohem obecněji. Za hlavní přínos práce považuji (kromě skutečnosti, že bylo zpracováno nové téma) způsob, jakým autorka dokázala při analýzách propojit objektivně zjištěná fakta se subjektivním „čtenářským“ přístupem. Tento postup jí dovolil analýzu jistým způsobem dialogizovat, klást si pochybovačné otázky, vyslovovat domněnky a domýšlet funkci jevů, které nebylo možno vyložit jednoznačně.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Zaujaté prostudování příslušné odborné literatury (stylistické i literárněvědné) poskytlo Pavle Hartmanové  nástroje k analýzám textů, dokonalé seznámení s analyzovanými texty jí naopak pomohlo vybrat z množiny těchto nástrojů ty nejvhodnější pro daný text. Lze proto hovořit o velmi zdařilém propojení teoretické a praktické části práce, a to s důrazem na část praktickou. Na pozadí detailních analýz pak působí poněkud okrajově tři poslední kapitolky. Lze je však vnímat jako touhu autorky doříci alespoň stručně to, co přesahovalo hlavní stanovené okruhy tématu, ale co by nemělo být opomenuto. Může to být dokonce inspirace do budoucna. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předložená práce je odborným textem kultivovaně napsaným, dodržujícím citační normy, s citacemi vhodně zakomponovanými do kontextu, a to  s funkcí ilustrativní, autoritativní či dialogickou. Bohužel se však vyskytly i formální nedostatky pravopisného a slohového charakteru, např. na s. 25, 30, 35, 42, 71. Není jich mnoho,  ubírají však práci zbytečně na kvalitě, protože nejsou výrazem neznalosti, nýbrž nepozornosti. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bylo by možné pohovořit o rozlišování subjektů vnětextových a vnitrotextových (viz např. práce Aleny Macurové). V práci je tento rozdíl poněkud znejasněn.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně (14 bodů)

datum: 1.6.2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





