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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce podle mého názoru odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce v daném oboru, cíle práce i zvolenou metodologii autorka v úvodu popisuje sice poměrně stručně, ale v zásadě dostatečně.      
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavního cíle práce (srovnání autobiografických děl dvou literátů spojených především rokem narození a teritoriem původu a vyvození obecnějších závěrů této komparace s ohledem na generační zkušenost) podle mne Markéta Macková dosáhla. Vzhledem k dosavadnímu stavu zkoumání memoárové literatury 20. století považuji práci kolegyně Mackové za poměrně přínosnou, minimálně jako přípravnou studii k potenciálním monografiím Uhdeho a Kuběny.     
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka práce prokázala dobrou orientaci v relevantní odborné literatuře i teoretických přístupech, hlavně ale dokázala, že umí samostatně číst, promýšlet a interpretovat zkoumaný literární materiál. Za jediný větší problém jejího výzkumu považuji fakt, že se jí nepodařilo hlouběji rozebrat formální podobu obou autobiografií, krátké podkapitoly „Kompozice knihy“ a „Styl psaní“ zdaleka nevyčerpávají tuto problematiku.   
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce víceméně odpovídá požadovanému odbornému stylu, místy je zjevně závislý na jazyku citovaných pramenů. Předepsanou citační normu autorka až na drobné diference dodržela, doporučoval bych jen důsledněji využívat „Tamtéž“ při opakování téhož zdroje. Významějších připomínek k formálním náležitostem práce jinak nemám.   
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Výrazným rysem životů obou memoáristů je jejich moravanství. Mohla byste prosím uvést ještě nějakého dalšího literárního tvůrce této generace, který zdůrazňuje / zdůrazňoval svou moravskou kulturní příslušnost?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně – A (15 bodů).             
datum: 15. 8. 2023 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





