Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Véziovo dilema a jeho implementace v ekonomice

podniku

Bakalatska prace

2022 Véra Smejkalova



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2021/2022

ZADAN| BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: Véra Smejkalova

Osobni gislo: E19347

Studijni program: B0413A050008 Ekonomika a management

Specializace: Ekonomika a provoz podniku

Téma préce: Vézinovo dilema a jeho implementace v ekonomice podniku

Zadavajici katedra:  Ustav matematiky a kvantitativnich metod

Zasady pro vypracovani

Cil préce: Popsani snad nejzndméjdi partie teorie her, vézhova dilematu, ukdzani riznych oblasti
ekonomie, v nichi se tento jev vyskytuje. Vibér a detailni zpracovani situace, kdy vézhovo dilema vedlo
ke kooperaci podniki.

Osnova:

- Zakladni pojmy teorie her.

- Wézfiovoe dilema a strategie.

- Aplikace v ekonomice podniku.
- Rozbor konkrétniho piikladu.



Rozsah pracovni zpravy: 35
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalarske prace: tiSténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

DLOUHY, Martin a Petr FIALA. Uvod do teorie her. 2., pfeprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2009, 119 s.
ISBN 978-80-245-1609-7.

MANAS, Miroslav. Teorie her a konflikty z&jmd. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2002, 114 s. ISBN 80-245-
0450-2.

MANKIW, N. Gregory a Milan SOJKA. Zasady ekonomie. 1. vyd. Praha: Grada, 1999, 763 s. ISBN 80-
7169-891-1.

STEHEL, Vojtéch. Vyuiiti teorie her pfi fizeni podniku. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2019, 168 s. ISBN 978-80-7380-789-4.

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Bc. Jan Stépanek
Ustav matematiky a kvantitativnich metod

Datum zadéni bakalarské prace: 1. zaii 2021
Termin odevzdani bakalarské prace: 30. dubna 2022

LS.

prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. v.r. Ing. Michaela Kotkova Striteska, Ph.D. v.r.
dékan vedouci (stavu

V Pardubicich dne 1. zafi 2021



Prohlasuji:

Praci s nazvem Véznovo dilema a jeho implementace v ekonomice podniku jsem
vypracovala samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzila,

jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti
vyplyvajici ze zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdé&jSich piedpisa,
zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o
uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud
dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je
Univerzita Pardubice oprdvnéna ode mne pozadovat piiméfeny piispévek na thradu

nakladt, které na vytvoteni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a smérnici Univerzity Pardubice €. 7/2019 Pravidla pro odevzdédvani, zvetfejinovani
a formalni Gpravu zévérecnych praci, ve znéni pozdéjsich dodatkll, bude prace zvetejnéna

prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 31. 8. 2022

Véra Smejkalova v.r.



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat mému vedoucimu bakalatrské prace Mgr. Bc. Janu
Stépankovi za ochotu, vsticnost, trpélivost a cenné rady a piipominky pii vedeni mé
bakalatské prace. Mé podékovani patii také rodin€ a prateliim, ktefi mi byli po celou dobu

velkou oporou.



Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva teorii her a véziiovym dilematem, které vede ke spolupraci
mezi podniky. Prvni ¢ast se zabyva teorii her. Ve druhé ¢asti je popsano véznovo dilema a
ve tieti ¢asti jeho aplikace v ekonomice podniku. V posledni ¢asti je popsan modelovy

priklad véznova dilematu, které vedlo ke spolupraci mezi mobilnimi operatory.
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Prisoner ‘s dilemma and its implementation in business economics

Annotation

This bachelor thesis deals with game theory and prisoner ’s dilemma, which links to
cooperating between two companies. The first part deals with game theory. The second part
describes prisoner ’s dilemma and its application in business economic, which is described
in the third part. In the last part is described an example of the prisoner ’s dilemma, which

leads to cooperating between mobile operators.
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Uvod

Rozhodovani patii do bézného zivota kazdého z nas. V urcitych situacich pii ném muiizeme
hledét na to, zda jim ovlivnime naSe okoli ¢i ho naopak muze ovlivnit okoli. V mnoha
situacich nas Casto nezajima dopad nasi volby na okoli, jelikoZ jedname pouze ve vlastnim
zajmu. Nekteré situace se daji pfipodobnit pravé véznoveé dilematu, coz nam muize pii
rozhodovani pomoci. Hra véznovo dilema se objevuje v mnoha oblastech jako naptiklad v
mezinarodni politice, sportu, psychologii ¢i ekonomie. Pravé oblasti ekonomie a vyuzitim

véznova dilematu se bude zabyvat tato prace.

Zékladni podoba této hry je o dvou hracich, ktefi se rozhoduji mezi dvéma
moznostmi, a to spolupracovat nebo zradit. Pokud si oba hrac¢i vyberou moznost spoluprace,
zUstane Situace, ve které se nachdzeji, nezménéna. Pokud se jeden z hrac¢d rozhodne pro
zradu, pfilepsi si na tikor druhého. Jestlize oba zvoli strategii zradit toho druhého za vidinou
vlastniho prospéchu, ocitnou se vsituaci, kdy ani jeden neziskd vic, nez kdyby

spolupracovali. Oba v tomto disledku ziskaji méné a cela situace pro né bude nevyhodna.

Cilem této bakalatské prace je popsat a piiblizit véziovo dilema, ukazat jeho
uplatnéni v ekonomii a poté popsat konkrétni situaci, ktera povede ke spolupraci mezi
podniky. V prvni ¢asti prace je ¢tenaf teoreticky seznamen se zakladnimi pojmy tykajici se
teorie her, zejména s neantagonistickou hrou, pod kterou spada véziiovo dilema. Ctenéi zde
bude seznamen také s Nashovou rovnovahou a jakym zptisobem ji 1ze nalézt. Druha cast
¢tenafe seznadmi se samotnou hrou véziiovo dilema a ukaZze aplikaci nékterych pojmi z prvni
¢asti prace ptimo ve véziiove dilematu. Hra je zde rozebrana pro dva a tfi hrace a zaroven je

4

popsana moznost opakovaného véziova dilematu S moznymi strategiemi. Ve tieti asti jsou
zobrazena néktera uplatnéni véziova dilematu v ekonomice podniku. Posledni ¢ast obsahuje
dva modelové piiklady uplatnéni opakovaného véznova dilematu. Prvni piiklad se tyka hry
se dvéma hraci a druhy ptiklad hry se tfemi hraci. V obou piikladech je ukdzano, jak vézinovo

dilema muze vést ke spolupraci mezi podniky.
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1 Zikladni pojmy teorie her

Teorie her je védni obor zabyvajici se studiem a rozborem konfliktnich rozhodovacich
situaci. Pojem hra zahrnuje rtizné druhy salonnich her, jako jsou Sachy ¢i poker. Zaroven si
lze pod timto pojmem piedstavit jakoukoliv konfliktni situaci, ktera miize vzniknout
mezi jedinci, podniky, staty ¢i riznymi biologickymi druhy. K vyteseni konfliktnich situaci
vyuziva teorie her matematického aparatu a snazi se nalézt nejlep$i strategii nebo

zanalyzovat chovani G¢astniki hry. (Dlouhy, 2009, s. 5-7; Stehel, 2019, s. 17)

Rozhodovani v konfliktni situaci lze ptiblizit pomoci firem na trhu. Pokud je na trhu
malo firem ve stejném odvétvi, musi kazda z nich jednat strategicky. Zisk jednoho podniku
zavisi nejenom na jeho vlastni produkci, ale zarovei i na produkcei ostatnich podnikut. Proto
by kazda firma méla v rozhodovacich situacich zvazit, jak jeji rozhodnuti ovlivni ostatni

firmy na trhu. (Mankiw, 1999, s. 349)
1.1 Historie

Jednou z prvnich zminek teorie her byla vroce 1838 prace francouzského matematika
a ekonoma Augustina Courtona, ktery piedstavil sviij model duopolu, ve kterém studoval
optimalni chovani duopolisti a jejich snahu maximalizovat zisk. Dalsi prispévky do teorie

her pfinesli matematici Ernst Zermelo, Emile Borel a John von Neumann.

V roce 1944 vysla kniha Teorie her a ekonomického chovani Johna von Neumanna
a Oskara Morgensterna, ve které autofi sepsali dosavadni poznatky z teorie her a poukazali
na moznosti vyuziti v ekonomii. Po vydani knihy se z teorie her stala nova védni disciplina
a kniha zacala byt oznaCovana jako ,,bible* teorie her. (Manas, 2002, s. 6-7; Dlouhy, 2009,
s. 7-8)

1.2  Zékladni pojmy

Teorie her vychazi ze spolec¢enskych salonnich her, proto se pouzivana terminologie lisi od
té, kterou ekonomové bézné vyuzivaji. Nejéastéji pouzivané pojmy z teorie her a jejich

ekonomicky vyznam jsou popsany a vysvétleny v nasledujici Tabulka 1.
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Tabulka 1 - Zdkladni pojmy teorie her

TEORIE HER EKONOMICKA REALITA
hra rozhodovaci situace, konflikt
hrag ucastnik konfliktu, rozhodovatel
strategie konkrétni alternativa, kterou maze hrac zvolit
optimalni strategie alternativa, ktera je pro hrace nejvyhodnéjsi
prostor strategii souhrn vSech moznych alternativ
vyplatni funkce vysledek hry, vyhra hrace

ucastnik konfliktu, ktery méa dokonalé
inteligentni hrac

informace a maximalizuje vyhru

Zdroj: zpracovino podie (Dlouhy, 2009, 5.9)

Hra je v teorii her zakladnim objektem studia. Jedna se o konflikt, ktery nastane
mezi dvéma a vice hraci. Muze byt jednokolova, ¢i vice kolova. Zalezi to na tom, zda
k rozhodnuti dochazi v jednom kroku, nebo dochézi k vice po sobé jdoucich rozhodnuti.
Rozhodnuti provadi hraé, ktery je Gcastnikem konfliktu. Hra¢ muize byt inteligentni (0soba,
firma, stat apod.) ¢i neinteligentni (pfiroda, pocitacovy software apod.). Kazdy hraé¢ si
v konfliktni situaci voli strategii, tedy konkrétni alternativu svého rozhodnuti, z prostoru
strategii zahrnujiciho vSechny mozZné alternativy, které jsou pro hrace dostupné. Pokud hra¢
vybere strategii, ktera je pro néj nejvyhodnéjsi a pfinese mu nejvyssi vyplatni funkei, jedna
se 0 strategii optimalni. Vyse vyplatni funkce zavisi na zvolenych strategiich vSech
zacastnénych hracd. Jedna se o vyhru hrace, ktera v§ak mize vykazovat i ztratu. Inteligentni
hrac je takovy, ktery ma dokonalé informace o hie a snazi se chovat racionalné, tedy tak,
aby maximalizoval vyplatni funkci (svij uzitek, zisk ¢i vyhru). (Heissler, 2010; Dlouhy,
2009, s. 8-9; Stehel, 2019, s. 19)

Hry se klasifikuji podle poctu strategii. Pokud je pocet strategii koneény, jedna se
0 kone¢né hry. Pokud muze byt strategii nekone¢n¢ mnoho, jedna se o nekonecné hry.
Dale se hry dé¢li podle sumy vyher. Je-li suma vyher konstantni, jedna se o hry
s konstantnim sou¢tem vyher. Naproti tomu existuji hry s proménnym souctem vyher,
kdy se suma vyher odviji od zvolenych strategii. Tfetim ptipadem jsou hry s nulovym

souctem vyher, kdy se suma vyher rovna nule. (Gros, 2003, s. 350)
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1.2 Priklad. Jednou z her, na které Ize ukazat vyznam zakladnich pojmu jsou Sachy. Jedna
se o vicekolovou nekooperativni hru, ve které maji hraci Uplnou informaci, tedy vidi

pied sebou vse, co se ve hie d¢je.

Pojem hra jsou v tomto ptipad¢ Sachy, jejich pravidla a také postaveni figur na herni
desce. Hraci jsou v této hie dva, prvni hrac jsou bilé figurky a druhy hra¢ jsou cerné figurky.
Strategie je tah, ktery si hra¢ zvoli. Tento tah voli z prostoru strategii obsahujiciho vSechny
mozné povolené tahy, které mize v dany moment hra¢ zahrat. Optimalni strategie
predstavuje takovy tah, ktery je pro hrace nejlepsi volbou. Napiiklad u kterého neztrati
zadnou figurku, zahraje tah, ktery pfipravi protihrace o figurku nebo kterym se piipravi
na dalsi tah tak, aby protihraci zabranil v moznosti sebrani figurky. Optimalni strategie
se odviji od postaveni figurek na herni desce a moZnostech hrace i1 protihrace. Vyplatni

funkei je ve hie Sachy vyhra, remiza ¢i prohra.

Tyto zékladni pojmy lze pfiblizit i na trhu mezi firmami. Hrou je na trhu oznacovan
konkurenéni boj mezi dvéma ¢i vice podniky, ale pravidla nejsou tak jasné dana jako u Sachd.
Hraci jsou firmy, které mezi sebou na trhu bojuji. Prostorem strategii mizou byt ceny
vyrobki, objem vyroby ¢i riizné vydaje, napiiklad na reklamu. Na zaklad¢ prostoru strategii
si hraci voli konkrétni strategii, kterou zahraji. Stejn¢ jako u Sachtl je optimalni strategie

nejlep$i moznou volbou hrach, kterda jim piinese nejvétsi zisk a uzitek S minimalnimi

ztratami. Vyplatni funkce v této hie je bud’ zisk, anebo ztrata.
1.3 Hrav normalnim tvaru

K popsani konfliktni situace je potieba védét, kdo je jejim ucastnikem, jakeé jsou strategické
moznosti U€astnikl a jaké pfinesou rizné kombinace strategii disledky. Z tohoto vychazi
hra v normalnim tvaru. Je charakterizovana tfemi mnozinami. Prvni mnozina je nazyvana
mnozina ucastnikt konfliktni situace neboli hracl. Nejcastéji je to jeden ¢i dva hraci, pokud
neni uvedeno jinak. Druhd mnozina je mnoZzina prostoru strategii. Pfi hfe dvou hract se
prostor strategii hrace 1 oznacuje X a hrace 2 Y. Konkrétni strategie se dale znaci X pro hrace
1 ay pro hrace 2. Treti mnoZina je mnozina vyplatnich funkei hract. Vyplatni funkce hrace

1 se znadi fi(X, y) a hrace 2 fo(x, y).

1.3. Definice. Necht' Q je konecnd neprdzdnd mnozina o N prvcich. Jeji prvky ocislujeme 1,
2, ..., N a nazveme hraci. Dale budiz dano N mnozin X, ..., Xn a N funkci Ma(Xy, ..., XN), ...,
Mn(X1, ..., XN) definovanych na kartézském soucinu X1 X ... X Xn. Hrou N hracii v normalnim

tvaru nazveme uspordadanou n-tici (Q; X, ..., Xn; M1(Xy, ..., xn), ..., MN(Xg, ..., XN)).
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Hra v normdlnim tvaru miize byt koneéna a nekonecna. Kone¢né hra je takova,
ve které maji prostory strategii koneéné mnoziny. V opacném piipad¢ je hra nazyvana

nekonecnou. (Manas, 1974, s. 16-18; Manas, 2002, s. 12)
1.31 Dvojmaticova hra

Dvojmaticova hra je tvofena dvéma maticemi, které mimo jiné popisuji kone¢nou hru
s nekonstantnim sou¢tem. Dvojmatice vznikne spojenim matice A a matice B. V takové
dvojmatici jsou prvky dvojice ¢&isel. Cislo fadku ve dvojmatici hrade 1 predstavuje volbu
strategie tohoto hrace. Stejné tak cislo sloupce hrace 2 predstavuje strategii tohoto hrace.
Jestlize prvni hra¢ vybere i-tou strategii (i=1, 2, ..., n) a druhy hra¢ j-tou strategii (j =1, 2,

..., M), vyplatni funkce obou hract se bude rovnat prvku ajj. (Dlouhy, 2009, s. 27)
1.4  Neantagonisticka hra

V neantagonistické hie sleduji inteligentni hraci pouze svoje vlastni zajmy. Zajmy ostatnich
hract nesleduji, avSak ty nemusi byt v protikladu s jejich vlastnimi. Vyhra jednoho hrace
nemusi nutné poskodit hra¢e druhého (na rozdil od antagonistické hry, ve které vyhra
jednoho hrace pifinasi prohru hraci druhému). Neantagonistickou hru mizeme délit do tii
variant. Pokud se hra¢i mezi sebou nemohou dohodnout na spolupraci, jednd se
0 nekooperativni teorii, druha varianta je kooperativni teorie s pfenosnou vyhrou a tieti
kooperativni teorie s neprenosnou vyhrou. V této praci bude blize popsdna pouze
nekooperativni teorie, jejiz soucasti je véznovo dilema.
Definici optimalni strategie V neantagonistickém konfliktu si lze ukazat
V nasledujicim ptikladé.
1.4 Piiklad. Dva podniky se mezi sebou piou a k vyfeseni svého sporu maji na vybér jednu
ze tf1 moZnosti:
e zalovat druhého u soudu (2),
e nabidnout spojeni s druhym podnikem v jeden podnik (S),
e nabidnout druhému ustupek (U).
Tabulka 2 vyobrazuje dusledky rozhodnuti obou podniki a kombinaci jejich voleb.

Leva hodnota v kazdém poli¢ku je vyplatni funkce podniku 1 a prava hodnota je vyplatni
funkce podniku 2.
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Tabulka 2 - Soudni spor mezi dvema podniky

Podnik 2
z S U
V4 -1,-1 9,-10 9,-10
Podnik 1 S -10, 9 -5, 100 0,0
U -10,9 0,0 5,5

Zdroj: (Manas, 1974, s. 100)

Jestlize se oba podniky rozhodnou Zalovat toho druhého, musi oba vynalozit finan¢ni
prostfedky na soudni vylohy a pravniky. Pokud se podat zalobu rozhodne pouze jeden
podnik, vysoudi na druhém urcitou penézni castku na pokryti soudnich vyloh. Pokud by se
podniky domluvily na spojeni, znamenalo by to kladnou vyplatni funkci pro podnik 2
a zapornou pro podnik 1. Tato situace tedy nepfinasi zadny vynos pro podnik 1 a je pro ngj
zna¢né nevyhodna. Ustupek je vyhodny pro oba podniky, protoze by nemusely vynalozit
zadné finan¢ni prostfedky na zaplaceni soudnich vyloh. Toto rozhodnuti by vSak
prineslo mensi vynosy, nez kdyby se jednomu ¢i druhému podniku uspésné povedlo
zazalovat druhého. VSechna rozhodnuti, ktera podniky ucini, zavisi na tom, jestli se

mezi sebou mohou pied soudnim procesem dohodnout na volbé strategie ¢i nikoliv.

Kurceni optimalni strategie je tfeba znat moznosti dohod mezi hrac¢i. Pokud by
podniky nemély moznost se pied soudnim procesem domluvit na spolené strategii, oba by
se nezavisle na sobé rozhodly pro prvni moZnost, tedy Zzalovat toho druhého. Vyplatni funkce
této strategie by pro oba podniky byla -1, coz ani pro jeden podnik neni idedlni, ale
v nekooperativni teorii je to pro né¢ jedina volba s jistotou, Ze pii volbé jiné strategie
protihra¢em se jejich vyhra nesnizi, ale naopak se mize zvysit. V tabulce jsou to kombinace
strategii ZS a ZU.

V konfliktni situaci lze optimalni strategie nalézt pomoci Nashovy rovnovahy.
V tomto ptipad¢ soudniho sporu s pomoci nalezeni Nashovy rovnovahy lze fici, Ze optimalni
strategie pro oba hrace je zazalovat druhého, tedy strategie ZZ. Nalezeni Nashovy rovnovahy
je popsano v kapitole 1.5, ve které je vysvétleno i nalezeni Nashovy rovnovahy v tomto
konkrétnim ptipadé soudniho sporu. (Manas, 1974, s. 100-101)
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1.4.1 Nekooperativni teorie

Pti hie, ve které je aplikovana nekooperativni teorie, se hra¢i nemohou piedem domluvit
na volbé strategie, ktera by obéma piinesla nejvyssi moznou vyplatu. Kazdy hrac si vybira
strategii sdm za sebe a vybira takovou strategii, ve které¢ dosdhne nejvyssi vyplaty i v ptipade¢,
ze druhy hrac¢ vybere strategii jinou. Jednostranné poruseni vede ke snizeni vyplatni funkce

toho hrace, ktery spolupraci porusil.
1.4.1 Definice. Je dana hra dvou hrdcii s nekonstantnim souctem.

{Q=1{1,25XY; My(x,y), My(x,y)}

Dvojici strategii X, y nazveme rovnovaznym bodem této hry, jestlize plati soucasné
M;(x,y) < My (%, y)
M,(x,y) < My(%,y)

pro vSechna x € X ay €Y. Strategie X se nazyva rovnovazna strategie hrace 1 a 'y

se nazyvd rovnovdznd strategie hrace 2. (Manas, 1974, s. 101-102)
1.4.2 Kooperativni teorie

Ve hie s vyuzitim kooperativni teorie maji hra¢i moznost dohodnout se mezi sebou o volbé
strategie. Ti vétSinou voli strategii pfinasejici v celkovém souétu nejvyssi vyhru, Kterou si
mezi sebou rozdéli. Tady vSak vznikaji nové otazky, jakou je napiiklad rozdéleni vyhry
mezi hrae. Tim dochazi k vytvofeni dal$ich konfliktnich situaci, které je potieba fesit.

(Stehel, 2019)

V kooperativni hie hraci nejprve zjist'uji, jaka by byla vyse vyplaty, kdyby hra byla
hréna jako nekooperativni. Tato vyplata vyplyvd zNashova rovnovazného feSeni
nekooperativni hry a je nazyvana rovnovazna zaruc¢ena vyhra. Strategie s takovou vyhrou se
nalezne seétenim prvkt v matici A a B. Nejvyssi hodnota prvki je rovnovaznou zarué¢enou
vyhrou. Po zjisténi vySe vyplaty pfichazi na fadu spor o tom, jak vyhru mezi dva hrace
rozdélit. V teorii nelze nalézt presny ndvod na pierozdéleni vyhry, ale existuje nékolik
doporuceni, jak optimaln¢ vyhru rozdélit. Mezi jednim z nich je ponechani zaru¢ené vyhry
obéma hractim a kazdému z nich dét polovinu z toho, co ziskali spolupraci navic. (Dlouhy,
2009, s. 35)

Jak jiz bylo feceno, kooperativni hra mize byt s pfenosnou nebo nepienosnou

vyhrou. Pfed samotnym konfliktem mohou hrac¢i uzavtit zavaznou dohodu o volb¢ strategie
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a také ptipadném pierozdéleni vyhry. Pokud by se vyhra dala pfenéset, hraci voli takovou
strategii, ktera ve svém souctu piinese nejvyssi vyhru, jenz si poté hraci mezi sebou rozdéli
podle piedem podepsané dohody. Ve Sporu mezi podniky v Tabulka 2 by podniky volily
strategii SS, kdy by podnik 2 vykompenzoval ztratu -5 podniku 1 a vyhry by si mezi sebe
rozdélili podle dohody. V piipadé nemoznosti vyhru pienasSet se hra¢i dohodnou na takové
strategii, jenz bude nejlepsi volbou pro oba hrace a ptinese jim co nejvyssi vyplatu, kterou
si mezi sebe nerozd€li a nemohou si kompenzovat ptipadné ztraty. S odkazem na Spor
mezi podniky v Tabulka 2 by se podniky domluvily na strategii UU, ze které by oba vysly
s vyhrou (5, 5). (Manas, 1974, s. 100-101)

1.5 Nashova rovnovaha

vvvvvv

ve kterém kazdy ucastnik nekooperativni hry mize optimalizovat sviij vysledek na zakladé
rozhodnuti ostatnich hract. Nashovy rovnovahy je dosazeno tehdy, nepovedou-li znalosti
strategii ostatnich hraca K jednostranné zméné strategie. V ekonomické teorii se Nashova
rovnovaha vyuzivé k ilustraci toho, Ze vytvateni rozhodnuti je systém strategickych interakci
zalozenych na tazich ostatnich hraci. To muze byt vyuzito k vytvofeni modelu
ekonomického chovani k predpovézeni nejleps$i odpovédi na jakoukoliv nastalou situaci.

(Krugman, 2022)

Nashovu rovnovahu v konfliktni situaci mizeme nalézt pomoci nalezeni sedlového
prvku matice. Pfi hie jednoho hrafe se sedlovy prvek hleda tak, ze se nejprve nalezne
oznaceno jako nejvyssi ve sloupci a zaroven 1 v fadku, 1ze tuto moznost oznacit za optimalni
strategii. Pfi snaze o nalezeni sedlového prvku matice pii hfe jednoho hrace mohou nastat
tf1 situace. Prvni situaci je, Ze matice obsahuje pouze jeden sedlovy prvek a ten je Nashovou
rovnovahou. Ve druhé situaci se v matici objevi vice sedlovych prvki, které maji stejné
hodnoty. Tyto prvky predstavuji alternativni optiméalni strategie. Posledni situace je takova,

Ze matice neobsahuje zadny sedlovy prvek.

V konfliktni situaci dvou hract se Nashova rovnovaha hleda velmi podobné. Nejprve
se hleda nejvyssi hodnota ve sloupci prvniho hrace a poté nejvyssi hodnota v fadku hrace
druhého. Zde se to lisi od hry jednoho hrace, ve které se hleda nejnizsi hodnota v tadku.
Rovnovaznym feSenim v takové konfliktni situaci je dvojice prvki, kterd je oznacena prvnim

1 druhym hracem, jak lze vidét v nasledujici matici A. NejvySsi hodnota ve sloupci je
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oznacena kulatymi zadvorkami a nejvyS$si hodnota v fadku je oznac¢ena hranatymi zadvorkami.
Pro oba hrace je v této matici optimalni strategii strategie s vyplatami (5; 3).
4= @ 12
421 1,0 (21

Stejné jako u hry jednoho hréce, i u hry dvou hract mohou nastat tii situace. V prvni
situaci existuje pouze jedno rovnovazné feseni a hra¢i mohou jednat optimaln€. Ve druhé
situaci je rovnovaznych feseni vice, ale jedno dominuje tém ostatnim a podle toho hraci voli
nejlepsi feSeni. V posledni situaci také existuje vice rovnovaznych feseni, ale minimalné¢ dvé
z nich nejsou dominovana. Hrac¢i nevi, které feseni zvolit, protoze by se ve své volbé

rovnovazného feSeni rozchazeli.

Pii feSeni soudniho sporu mezi dvéma podniky, ktery je vyobrazen ve Sporu
mezi podniky v Tabulka 2 v piikladé 1.4, nalezneme Nashovu rovnovahu stejnym
zpusobem, jako v matici A. Soudni spor je pfeveden z tabulky do nasledujici matice B.
Stejné jako v matici A jsou sloupcova maxima podniku 1 oznac¢ena kulatymi zavorkami a
fadkova maxima podniku 2 hranatymi zavorkami. V matici lze vidét, Ze je oznacena pouze
jedna dvojice prvka obéma hraci, a prave ta je optimalni strategii tohoto soudniho sporu.

(=1;[-1] (9);-10 (9);—-10

B=| -10;9 —5;[100] 0;0
—10;[9] 0;0 5,5

(Dlouhy, 2009, s. 28-29)

Nashova rovnovéha nemusi vzdy znamenat nejlepsi volbu, respektive nemusi vZdy
pfinést nejvyssi vyplatu.. V matici B Nashovu rovnovahu znadi strategie (-1; -1), avSak

nejlepSi moZznosti by v tomto pfipadé byla strategie (5; 5).

V nékterych hrach mize existovat mnoho Nashovych rovnovah. Takovou hrou je
napiiklad hra kufe, ve které jsou hraci dva fidi¢i, ktefi jedou v auté proti sob&é. Maji dvé
moznosti: vyhnout se protijedoucimu autu nebo jet ptimo. Pokud se jeden fidi¢ vyhne
a druhy ne, tak ten, ktery se vyhnul, je svym rozhodnutim ztrapnén (je nazvany ,, kuie )
a ten, ktery se nevyhnul a jel ptimo, vychazi ze situace vitézné€. Pokud se ani jeden z fidi¢t

nevyhne, nastala situace konci ¢elni srazkou. Pokud se oba fidi¢i vyhnou, situace kon¢i

trochu trapné pro oba a ani jeden ze situace nevychdazi vitézoslavné. Tato hra je znazornéna

v Tabulka 3.
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Tabulka 3 - Hra kure

Ridi¢ 2
Vyhnout se Jet pfimo
Vyhnout se 3,3 2,4
Ridi¢ 1
Jet pfimo 4,2 1,1

Zdroj: (Smith, 2018)

V situaci, kdy se fidi¢ 1 rozhodne vyhnout, pro druhého fidice vyjde I1épe,
pokudpojede ptimo. Pokud situaci vezmeme z druhého pohledu a jako prvni se rozhodne
fidi¢ 2 jet piimo, pro fidi¢e 1 vyjde 1épe se vyhnout. Pokud vyménime rozhodnuti a fidi¢ 1
se rozhodne jet piimo, fidi¢ 2 zvoli strategii vyhnout se. Stejné€ tak pii rozhodnuti druhého
fidice se vyhnout, prvni zvoli jet ptimo. Na tomto ptikladu Ize vidét, ze rozhodnuti jednoho
hrace ke zmén¢ strategie vede zaroven ke zméng¢ strategie i druhého hrace. Znalost strategie
ostatnich hraci tedy nevede k jednostranné zmeéné strategii. Pokud se jeden hra¢ rozhodne
strategii zménit, zméni ji 1 druhy. V tomto ptikladu jsou vyplaty hraci (4, 2) a (2, 4) a obé

tyto moznosti jsou Nashovou rovnovahou hry Kufe. (Smith, 2018)

2 Veéznovo dilema a strategie

Vézinovo dilema je jedna z nejznaméjSich konfliktnich situaci zteorie her. Jedna se
0 nekooperativni dvojmaticovou hru s nekonstantnim souétem. Nejéastéji jde o hru dvou
hraci, ktefi maji moznost bud’ spolupracovat, nebo nespolupracovat. Vyse vyplaty poté
zavisi na zvolené strategii obou hraci. Schéma matice vézilova dilematu je zobrazeno

V nasledovneé:

Tabulka 4 — Schéma veziiova dilematu

Hrac 2
Spoluprace Zrada
Spoluprace SS SZ
Hrac 1
Zrada ZS Y4

Zdroj: zpracovano podle (Heissler, 2010)

Prvni pismeno v bunce v Tabulka 4 znamena strategii jednoho hrace a druhé

pismeno strategii druhého hrace. Z znamena, Ze hrac¢ pouzil nekooperativni strategii, tedy
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ze nespolupracoval a zradil druhého hrace. Naopak S znamend, Ze hra¢ pouzil kooperativni
strategii, tedy se rozhodl spolupracovat s druhym hracem. Aby se situace dala definovat jako

veéznovo dilema, musi byt splnéna nasledujici nerovnost:
2S>SS>77>S7Z

Nerovnost je vyobrazena z pohledu hrace 1. Pokud tento hra¢ zvoli spolupraci
S druhym hracem a hra¢ 2 se rozhodne zradit (SZ), vyplata hra¢e 1 bude minimalni nebo
zadna. V situaci, kdy se oba hrac¢i rozhodnou zradit toho druhého (ZZ), bude vyplata hrace
1 vyssi nez v piedchozi situaci. Stejné tak se jeho vyplata zvysi, pokud oba hraci budou
spolupracovat (SS). Nejvyssi vyplatu hra¢ 1 ziska tak, ze se rozhodne druhého hrace zradit,

zatimco druhy hraé¢ bude spolupracovat (ZS). (Heissler, 2010, s. 213)

Véznovo dilema je nejcastéji vysvétlovano na ptikladu dvou vézid, ktefi jsou
obzalovani z nepfili§ zavazného trestného ¢inu a hrozi jim 2 roky vézeni. Policie si je jista,
ze tito dva zlocinci byli i soucasti vazného trestného ¢inu, av§ak nemaji o tom zadné dikazy.
Aby je mohli odsoudit za spachani tohoto vazného trestného ¢inu, rozd€li si oba vézné zvlast
do cel a kazdému z nich daji stejnou nabidku — pokud se ptiznaji a usvéd¢i druhého vézné,
dostanou mirng&jsi trest ve vysi 1 roku vézeni a ten druhy dostane 4 roky vézeni. Pokud se
ptiznaji oba, dostanou mirngjsi trest, a to 3 roky vézeni. VEézni se spolu nemohou domluvit
na volbé moznosti a v tuto chvili nastava véznovo dilema. Oba se rozmysleji, zda se
nepfiznat a doufat, Ze druhy také nepromluvi, anebo udat toho druhého a taktéz doufat, Ze
druhy neucini totéz, tedy neudd jeho. VySe trestu zavisi na strategii, kterou zvoli prvni
I druhy vézen. Vsechny Ctyfi situace zobrazuje Tabulka 5. Ve chvili, kdy se v€zni ptiznaji
a zaroven tim udavaji druhého vézné, voli nekooperativni strategii. Naopak pokud se
nepfizna ani jeden, oba tim voli kooperativni strategii a dodrzuji tak nepsanou dohodu
0 spolupraci mezi sebou. Hodnoty vyse vyplat jsou zaporné, protoZe se jedna o vyplaty

v podobg trestu. (Mankiw, 1999, s. 349)

Tabulka 5 - Véziiovo dilema

Vézen 2
Spoluprace Zrada
Spoluprace -2, -2 -4; -1
Vézen 1
Zrada -1; -4 -3; -3

Zdroj: zpracovano podle (Heissler, 2010, s. 212)
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Pii aplikaci véznova dilematu v realném zivoté vétSinou hraci nedostanou vymezeny
pocet let, na ktery maji jit do vézeni, ale obdrzi urcitou vyhodu. Typ vyhody zavisi na situaci
a oblasti, ve které¢ je hra pouzita. Pii pouziti v ekonomice podnikil se nejcastéji jedna
0 finan¢ni prostfedky. Oba hraci se snazi svoji vyhru maximalizovat a snazi se mit z vyhry
€0 nejvetsi uzitek bez ohledu na druhého hrace. Kazdy v této hie hraje sdm za sebe, protoze

se nemuze spoléhat na druhého.
2.1 Strategie

Dilezity koncept rovnovéhy ve véziioveé dilematu je zalozen na dominanci. Podifadna
strategie je takova, ktera je horsi nez jakakoliv jina strategie bez ohledu na to, jaké jiné
strategie se hraci rozhodnou vybrat. To znamend, ze jakékoliv strategie si vyberou, vyplata
hrace s podfadnou strategii bude vzdy niz§i nez u ostatnich strategii. Podiadna strategie je
jednoznaéné nejhor$i moznou strategii ze vSech ostatnich. Existuje také strategie, ktera
»porazi“ vSechny jiné strategie. Ta se oznacCuje jako dominantni strategie. Dominantni
strategii se mize nazyvat takova strategie, kterd je pro hrace jednoznaéné nejlepsi volbou
proti ostatnim strategiim. To znamen4, Ze vyplata hrace, ktery pouZzil dominantni strategii,
bude nejvyssi bez ohledu na strategie vybrané ostatnimi hraci. Rovnovaha dominantni

strategie se sklada z dominantni strategie kazdého hrace. (Rasmusen, 2007, s. 20)

Oba vézni ve véznove dilematu hledaji strategii, ktera pro kazdého z nich bude
nejvyhodnéjsi. Pokud bereme v tvahu rozhodovani vézné 1 v Tabulka 5 v ptipadé, ze se
vézen 2 ptiznd, ma na vybér ze dvou variant. Pokud se také pfizna, dostane 3 roky vézeni.
Pokud by se vSak nepftiznal, dostal by vyssi trest v podob¢ 4 let vézeni, tudiz voli strategii
pfiznat se. Stejné tak bere v uvahu moznosti, pokud by se vézen 2 neptiznal. V takovém

ptipadé¢ by pro né&j bylo opét vyhodnéjsi se pfiznat, protoZe by ziskal mirngj$i trest.

Obdobné premysli 1 vézen 2. Pokud by se vézen 1 pfiznal, je pro n&j vyhodnéjsi se
také ptiznat, aby dostal 3 roky vézeni misto 4. To samé nastane, kdy by se vézen 1 nepfiznal.

I v této situaci je pro v€zné 2 vyhodnéjsi se pfiznat a ziskat tak mirn&jsi trest.

Pro oba vézné je tedy nejvyhodnéjsi se ptiznat. Kazdy tak voli svoji dominantni
strategii s vyplatami (-3; -3). Jedna se o strategii, kdy hra¢ voli pro sebe nejlepsi strategii
bez ohledu na to, jakou zvoli druhy hrac. Neni to vSak nejlepsi vysledek, kterého mohou
dosahnout. Pokud by se oba nepfiznali, dostali by jest¢ mirngjsi trest. V takové situaci
nastava riziko, Ze by se jeden nebo druhy vézen ptiznali a neptiznani by jednoho z nich stlo

vys$i trest. Proto oba vézni voli jistotu a pfiznaji se. (Heissler, 2010, s. 213)
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2.2 Nashova rovnovaha ve vézinoveé dilematu

Véziovo dilema je nejzndméjsim prikladem Nashovy rovnovéhy. Ve véznové dilematu je

Nashova rovnovaha totoznéd s dominantni strategii.

Véta 1. ,,Pokud je strategie dominantni, jedna se zaroven o Nashovu rovnovahu. *“ (Smith,

2018)

Kuréeni optimalni strategie ve véznové dilematu lze opét vyuzit Nashovu
rovnovahu. Pti hledani Nashovy rovnovahy ve véznové dilematu postupujeme tak,
ze nalezneme nejvyssi hodnoty ve sloupcich hrace 1 a nejvyssi hodnoty v fadcich hrace 2.
To je zobrazeno v matici C, jejiz hodnoty jsou pievzaty z Tabulka 5 a pfepsany do matice.

C= [ -2;-2  —4[-1] ]
(-1);—-4 (=3);[-3]

Nashova rovnovaha je strategie s vyplatami (-3; -3). Predstavuje optimalni feSeni
pro oba hréce, protoze pii zméné strategie jednoho hrace si ten druhy nepohorsi. Neni to
vsak nejlepsim feSenim. Nejlepsi by byl vybér strategie s vyplatami (-2; -2). Tato strategie
vSak nemitize byt Nashovou rovnovahou, protoze pii zméné strategie prvnim ¢i druhym
hra¢em, si hra¢i mohou polepsit, a tudiz to nespliiuje podminky Nashovy rovnovahy.
Nashova rovnovaha pfinasi rovnovazné feSeni (jednostrannou zmeénou strategie by si hrac,
ktery zménu ucinil, pohorsil), ale neni to paretovsky efektivni rovnovéha. Pti paretovsky
efektivni rovnovaze by si hra¢ mohl polepsit, ale zaroven by posSkodil druhého hréce.
V matici C pii zméné strategie z Nashovy rovnovahy si hra¢ zménou strategie nemiize
prilepsit, ale naopak si pohorsi a 1épe na tom bude hra¢ druhy. Paretovsky efektivni je
v matici C strategie (-2; -2). Pokud by hraci zvolili tuto strategii a jeden z nich by se rozhodl
vybrat jinou, tak se jeho vyplata zlepsi, a naopak se zhorsi vyplata druhého hrace. Prvni
hrac by si tedy pfilepsil na ukor hrace druhého. Stejné tak jsou paretovsky efektivni 1
strategie (-4; -1) a (-1; -4). Volba strategie s vyplatami (-3; -3) je jedinou strategii ve hie

véziiovo dilema, ktera je paretovsky neefektivni.
2.3  Opakované véziiovo dilema

Opakované véznovo dilema je promyslenéjsi verze klasického vézilova dilematu. Pii
opakovaném vézinoveé dilematu mohou hraéi predpovidat chovéani svych protihract
na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych piedchozimi hrami. Hra¢i maji moznost piedpovidat

chovani protihrace, coz se stava jednou z nejdulezitéjSich véci k maximalizaci vyplaty

a uzitku hrace. Kazdy hra¢ mize usilovat o odplatu za vybér nespoluprace oponenta a také
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vzit vyhodu naopak ze spoluprace oponenta. Hra¢ usilujici o spolupraci by nemél byt

prvnim, kdo toho druhého zradi. (Hyunsoo a Kyung-Joong, 2016)
2.3.1 Strategie opakovaného véziova dilematu

Volba strategie hract pii opakovaném vézioveé dilematu zavisi na tom, zda se jedna o hru
s koneénym poctem Kol ¢i s nekone¢nym poctem kol. V opakovaném véznovée dilematu
s kone¢nym poctem Kol je obéma hracim pocet kol znamy. V Tabulka 6 je zobrazena
jednokolova hra vézilova dilematu, podle které bude dale popisovano opakované véznovo
dilema. Pokud se pfesuneme az do posledniho kola hry, tak pro oba hrac¢e bude mit volba
strategie zradit nejvetsi vyznam, protoze za zradu ho protihra¢ uz nepotrestéd a vyse vyplaty
bude vyssi nez za spolupraci, tedy hodnota 3 misto 2. V predposlednim kole bude mit také
volba strategie zradit vysSi vyplatu neZ spolupracovat a oba hraci jiz pocitaji S tim, ze
Vv poslednim kole ho za jeho volbu druhy hra¢ potresta. Tedy i v predposlednim kole bude
vysledkem hry zrada od jednoho i druhého hrace. S touto tivahou by se dalo dostat az
na pocatek hry. Z toho vyplyva, ze v kazdém kole by hraci volili svoji dominantni strategii,

kterou je zrada. (Dlouhy, 2009, s. 51)

Tabulka 6 — Opakované véziiovo dilema

Hrac 2
Spoluprace Zrada
Spoluprace 2.2 0:3
Hrac 1
Zrada 3;0 1;1

Zdroj: zpracovano podle (Dlouhy, 2009, s. 51)

V opakovaném véziiové dilematu S nekoneénym poctem kol neni zadné kolo
posledni a hra¢i mohou volit strategie na zaklad¢ vlastniho uvazeni a také jako odpovéd
na volbu strategie druhého hrace v pifedchozim kole. Robert Axelrod, americky politolog,
usporadal experiment, ve kterém proti sobé postavil oblibené strategie desitky odbornikt
na teorii her. Tyto strategie se utkali kazda proti kazdé v turnaji uskute¢néném na pocitaci.
Cilem experimentu bylo vybrat strategii, kterd je nejlep$i proti ostatnim strategiim.
V celkovém souctu piindsSela nejvyssi vyplatu strategie ,,oko za oko*, ktera bude blize

predstavena v nasledujicim textu. (Varian, 1995)

Mezi strategie vyuzivané pii hie s nekoneCnym poctem patii napiiklad strategie

,vzdy spolupracuje, ,,vzdy zradi“, ,,oko za oko“, ,nedavétovat®, ,periodicky sti¥idat
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spolupraci se zradou®, ,,periodicky stfidat spoluprace-spoluprace-zrada®, ,,nevrazivec* nebo
,Pavlovova strategie*. Neplati vSak, ze by nektera strategie fungovala na vSechny ostatni

vvvvvv

(Hyunsoo a Kyung-Joong, 2016)

Pti strategii ,,vzdy spolupracovat® hra¢ nikdy nezradi toho druhého. | kdyby druhy
hra¢ zradil, odpovéd’ prvniho hrace bude vzdy spoluprace. Stejné tak pfi strategii ,,vzdy
zradit* nezvoli hra¢ spolupraci bez ohledu na vybér strategic druhého hrace. Strategie ,,0ko
za oko* zacina volbou spoluprace obou hract a pokracuje takto do té doby, nez se jeden
rozhodne pro zradu s vidinou vyssi vyplaty. Vyssi vyplatu hra¢ v daném kole ziska, ale
Vv nasledujicim kole se rozhodne zradit také druhy hrac¢ jako odpovéd’ na volbu strategie
prvniho hrace. To je vSak pro oba hrd¢e méné vynosné, nez aby oba spolupracovali.
Na zaklad¢ toho se rozhodnou, Ze budou znovu spolupracovat. Spoluprace trva do té doby,
nez se jeden z hract rozhodne znovu zradit a takto se to opakuje stile dokola. Pti volbé
strategie ,,nedtivérovat* hra¢ zradi druhého hned v prvnim kole a v nésledujicich hraje vzdy
tah protihrace z pedchoziho kola. Pfi strategii ,,periodicky stiidat spolupraci se zradou®, jak
uz vychazi znazvu, hra¢ stfida pravidelné spolupraci a zradu. Stejné tak u strategie
»periodicky stiidat spoluprace, spoluprace, zrada“ hra¢ pravidelné stiida dvakrat spolupraci
a jednou zradu. U strategie ,,nevrazivec™ hra¢ spolupracuje do té doby, nez ho druhy hra¢
zradi. Prvni hrac¢ po zbytek hry vzdy druhého zrazuje, ani jednou mu neodpusti, Ze ho zradil
jako prvni. Pokud si hra¢ vybere ,,Pavlovovu strategii®, tak pfi prvnim tahu vzdy
spolupracuje. Poté voli spolupraci pouze tehdy, pokud v pfedchozim kole zahraji oba hraci
stejny tah (spoluprace; spoluprace) ¢i (zrada; zrada). (Beaufils, Delahaye a Mathieu, 2001;
Hyunsoo a Kyung-Joong, 2016)

2.4 Veéznovo dilema s n-hraci

Véziovo dilema s n-hra¢i funguje na stejném principu jako se dvéma hra¢i a zaroven
umoziuje feSeni situaci, které jsou blize k realité¢ (napf. situace na trhu mezi oligopolisty).
Ve vézinové dilematu s n-hraci si stejné jako se dvéma hraci vybiraji ucastnici konfliktu
mezi spolupraci a zradou. Hraci také vybiraji nejlepsi moznou strategii, ktera jim piinese
nejvyssi vyplatu bez ohledu na vybér strategii ostatnich hraci. Jestlize se vSichni hraci
rozhodnou pro zradu, vyplata vSech bude niz8i, nez kdyby se rozhodli spolupracovat

S ostatnimi.
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Hra mize byt jednokolova nebo muiize mit kol vice. Pii jednokolové hie si hraci
vybiraji svoji dominantni strategii, protoze neznaji strategii, kterou vyberou jejich protihraci.
Dominantni strategie ma hrac¢i pfinést nejvyssi vyplatu bez ohledu na vybér strategii
ostatnich. Ve hie véziovo dilema je dominantni strategii hract zrada. Jestlize vSak vSichni
hréaci vyberou dominantni strategii a budou se fidit pouze vlastnimi zajmy, pfinese jim to
nizsi vyplatu, nez kdyby sledovali 1 zajmy ostatnich a rozhodli se pro spolupraci. Naopak
pii hite, ktera ma vice kol, se mohou hrac¢i rozhodnout pro jakoukoliv strategii, jejichz
ptiklady jsou popsané v kapitole 2.3.1. Jejich dominantni strategii je stale zradit ostatni,

nemusi se vSak touto strategii fidit.

24.1 Véznovo dilema se tifemi hraci

U véziova dilematu se tfemi hraci bude stejné oznaceni pro spolupréci a zradu, jako ve hie
se dvéma hraci. Spoluprace bude znacena S a zrada Z. Nasledujici Tabulka 7 zobrazuje
vézilovo dilema se tfemi hraci a jejich mozné kombinace strategii. Prvni pismeno znaci
vyplatu prvniho hrace, druhé pismeno vyplatu druhého hrace a tieti pismeno vyplatu tietiho
hrace.

Tabulka 7 — Véziiovo dilema se tremi hraci

Hrac 2; Hrac 3 Hrac 2; Hrac 3 Hrac 2; Hrac 3 Hrac 2; Hrac 3
S; S S, Z Z, S Z,Z
SSS SZS SSZ SZ7Z
Hrac 1
ZSS 7S 257 777

Zdroj: zpracovano podle (El’Seidy a Siliman, 2016)
Aby se mohlo jednat o véziovo dilema se tfemi hraci, musi byt dodrzena nasledujici
tii pravidla. VSechna pravidla jsou z pohledu prvniho hrace. Prvnim pravidlem je, Ze zrada
by méla byt dominantni strategii kazdého hrace bez ohledu na to, jakou strategii vybere

protihrac. Toto pravidlo zndzorfiuji nasledujici tfi nerovnice:
ZSS > SSS
757 > SSZ

277 > SZZ
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Druhym pravidlem je, Ze vyplata hrac¢e by méla byt vzdy vyssi, pokud spolupracuji
oba protihra¢i bez ohledu na to, zda prvni hra¢ spolupracuje nebo zradi. Pravidlo je

znazornéno pomoci nasledujicich dvou nerovnic:
SSS >SSz > S77
2SS > 757 >777

Tteti pravidlo tikd, ze pokud je volba strategie prvniho hrace fixni, jeho protihraci se
octnou ve véziiove dilematu pro dva hréace. I tfeti pravidlo je zndzornéno pomoci nerovnic,

které vypadaji nasledovné:
SSZ > 777
SSS > 7S7

Vsechna uvedend pravidla musi platit, aby se dalo mluvit o véziiové dilematu se tfemi
hra¢i. Zaroven musi platit nasledujici nerovnost, ktera shrnuje vSechny strategie, které

mohou hraci zahrat:
ZSS > SSS > 7S7Z > SS7Z > 777 > S7Z

(El’Seidy a Siliman, 2016)
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3 Aplikace v ekonomice podniku

Stejné jako ostatni hry z teorie her, i véziiovo dilema ma své uplatnéni v ekonomické praxi.
K jeho vyuziti dochazi naptiklad mezi oligopolisty, ktefi se snazi zaujmout monopolniho
postaveni na trhu. Casto je véziiova dilematu vyuZito pti dohodach o cené. Tyto dohody se
nazyvaji kartely a jsou nelegalni. | pies to k nim v8ak dochazi. K dal$imu uplatnéni miize
dochdzet napiiklad pfi rozhodovéni o vstupu na zahrani¢ni trh dvou podniki, které vyrabéji

stejny druh vyrobka.
3.1 Dohoda o cené

V ekonomickém pojeti je kartel nelegalni organizace podniki vyrabégjici stejny druh zbozi
¢i provozujici stejny typ sluzeb. Tyto podniky se seskupily, aby mély moznost regulovat
nabidku a v navaznosti na to regulovat ¢i manipulovat scenami. Timto seskupenim
mezi sebou podniky nemuseji soutézit a predhanét se s cenami produktt ¢i sluzeb. Cenu
domluvi jednotnou a tim vSichni ziskaji z prodeje stejnou vysi zisku. PoruSeni dohody
Vv kartelu nelze pravné¢ vymahat z divodu své ilegalnosti. Proto se pfi rozhodovani, zda
dohodu dodrzet ¢i nikoli, muze vyuzit véziova dilematu. Diky tomuto konceptu se podnik
rozhoduje pro takovou strategii, ktera je pro néj nejlepsi moznosti bez ohledu na volbu

ostatnich.

Situace v duopolu, tedy mezi dvéma podniky, které produkuji stejny druh vyrobku,
a jeji znazornéni pomoci véziova dilematu je vyobrazeno v nasledujici Tabulka 8. Tyto
podniky maji mezi sebou uzavienou dohodu o cené stejného produktu, ale kazdy za sebe se
rozhoduje, zda dohodu porusi (tedy zradi toho druhého) a cenu svého produktu snizi
zavidinou vys$8ich zisk, nebo ponecha cenu podle dohody a budou mezi sebou
spolupracovat. V ptipadé, ze by se podnik A rozhodl snizit cenu, bude se produkt tohoto
podniku prodéavat vice neZ produkt podniku B. Timto rozhodnutim by se zisky podniku A
zvysily a zisky podniku B by byly nulové, avSak pouze za ptedpokladu, Ze podnik B by cenu
svého produktu nesnizil. Spottebitelé by tak reagovali na zménu ceny a nakupovali by
levnéjsi produkt, ktery je totozny s produktem podniku B. Pokud by se podnik B také rozhodl
snizit cenu, oba podniky by porusily dohodu a jejich zisky by se snizily. V situaci, kdy by
ani jeden podnik cenu produktu nesnizil a drzel se dohodnuté ceny, by zisky obou podnik
byly vyssi a oba podniky by svym rozhodnutim dodrzet dohodu a spolupracovat mezi sebou

pfisly k vice penézim.
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Tabulka 8 — Duopol

Podnik B
Spoluprace Zrada
Spoluprace 500, 500 0, 700
Podnik A
Zrada 700, 0 100, 100

Zdroj: zpracovano podle (Stehel, 2019)

K urceni optimalni strategie podnikii vyuzijeme nalezeni Nashovy rovnovahy, tedy
nalezeni sedlového prvku dvojmatice. Ten najdeme oznacenim nejvy$si hodnoty ve sloupci
podniku A a oznacenim nejvyssi hodnoty v fadku podniku B v nésledujici matici D. Nejvyssi
hodnoty ve sloupcich jsou oznaceny kulatymi zavorkami a nejvyssi hodnoty Vv fadcich
hranatymi zavorkami.

_ [500;500 0; [700] ]
~ 1(700); 0 (100);[100]

Z matice je patrné, ze kulatymi i hranatymi zavorkami je oznafena pouze jedna
dvojice prvkd, a to s hodnotami (100; 100). Tento vysledek lze oznadit jako optimalni
strategii. Pro podniky by bylo sice vyhodné&jsi dodrzeni dohody, ale s vidinou vétsich ziska
se oba podniky rozhodnou dohodu porusit a snizit cenu produktu. Porusenim dohody se oba
podniky jisti proti nulovym ziskim. Kdyby se podnik A rozhodl dohodu dodrzet a podnik B
ne, tak by podnik A pfisel o veskeré zisky, protoze by spotiebitelé produkt nakupovali
levnéji u podniku B. Nedodrzeni dohody a sniZzeni ceny produktu je vyhodné
pro spotiebitele, protoze poklesne cena a piebytek zlstane spotiebiteli. (Stehel, 2019, s. 56-
57)

3.2  Reklamni kampan

Oligopolisté mezi sebou nesoutézi jenom V cenach vyrobku a sluzeb, ale také v reklamnich
kampanich, které jim maji pfildkat zadkazniky. Takovou situaci 1ze vyobrazit jako véziovo
dilema. Dva podniky vyrabgjici stejny vyrobek se rozhoduji, zda inzerovat reklamu &i
nikoliv. Jestlize se oba podniky rozhodnou pro nezvetejnéni reklamy a tim spolupracovat,
trh se rozd¢li na dvé poloviny, z nichz kazda bude patiit jednomu z podnikd. Pokud se oba
podniky rozhodnou zveiejnit reklamu a porusit spolupraci, situace s trhem bude stejna, ale
jejich zisky se vsak snizi, protoze budou muset vynalozit naklady na zvetejnéni reklamy.
V poslednim ptipadé se jeden podnik rozhodne reklamu zvefejnit a druhy ne. V takové
situaci ten, ktery inzeroval, pfetahne zakazniky od druhého podniku. Stale bude muset
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vynalozit naklady na zvefejnéni, ty vSak nebudou vyssi nez zisk z prodeje a podnik
na zvetejnéni reklamy vydé¢la. Celou situaci zobrazuje Tabulka 9, kde se pro zvetejnéni

reklamy rozhoduji znacky Pepsi a Coca Cola. Hodnoty jsou uvedeny v miliardach K¢.

Tabulka 9 - Reklamni kampan

Coca Cola
Spoluprace Zrada
Spoluprace 5.5 1.7
Pepsi
Zrada 7:1 33

Zdroj: zpracovano podle (Mankiw, 1999, s. 354)

Jestlize se ob¢ znacky rozhodnou reklamu zvetejnit a zradit tak druhou znacku
za vidinou vyssich zisku, jejich zisky budou 3 miliardy K¢ pro kazdou z nich. Tyto zisky
jsou snizené oproti situaci, kdy by se znacky rozhodly nezvetejiiovat reklamu a dodrzet
spolupréci, pravé o nédklady vynaloZené na reklamu, které v tomto piiklad¢ ¢ini 2 miliardy
K¢. V pripadg, kdy by se jedna ze znacek rozhodla reklamu zvetejnit a druha ne, tak ta,
co reklamu zvefejnila, by méla zisk 7 miliard K¢ a druha pouze 1 miliardu K¢. Po zvetfejnéni
reklamy by znacka sice musela zaplatit naklady na reklamu, ale pietahla by zakazniky

od druh¢ znacky a tim by jeji zisky byly vyssi.

Pro nalezeni optimalni strategie opét pouZijeme Nashovu rovnovahu oznacenim
nejvyssi hodnoty ve sloupcich znacky Pepsi a nejvyssi hodnoty v fadcich znac¢ky Coca Cola.
Hodnoty z Tabulka 9 jsou pfepsany do matice E. Nejvyssi hodnoty ve sloupcich znacky
Pepsi jsou oznaceny kulatymi zavorkami a nejvy$si hodnoty v fadcich znacky Coca Cola

hranatymi zavorkami.

E= 5;5 1;[7]]

L1 (3):03]

Jedind dvojice prvkd oznacena kulatymi i hranatymi zavorkami je s hodnotami
(3; 3). Optimalni strategii pro ob& znacky je tedy zradit a reklamu zvetejnit. Nejvyhodnéjsi
by pro obé znacky bylo reklamu nezvetejiiovat, ale kazdy z nich voli nezdvisle na sob¢ svoji
strategii, ktera je pro n¢ dominantni. Dominantni strategie znacky Pepsi je zvetejnit reklamu,
protoze at’ uz by se Coca Cola rozhodla reklamu zvefejnit nebo ne, zisky Pepsi budou vzdy
vys$$i, pokud se rozhodne reklamu zvetejnit. Stejna situace nastava i z pohledu znacky Coca

Cola. Za vidinou vyssich ziskt tedy obé znacky zradi a zvefejni reklamu, ackoliv by pro né
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nebudou vyssi nez naklady vynalozené na reklamu. (Mankiw, 1999, s. 353)
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4 Rozbor konkrétniho ptikladu

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat zpracovanim a rozborem konkrétniho ptikladu véziiova
dilematu. Protoze se pfi ziskavani dat jedna o citlivé informace mezi konkurenci, nepovedlo
se mi ziskat realné data od dvou podnikti pisobicich ve stejném odvétvi a nabizejicich stejny
vyrobek ¢i sluzbu. Proto nasledujici pfiklad bude pouze modelovy. Pro piiklad jsem si
vybrala situaci na trhu mezi mobilnimi operatory. V Ceské republice puisobi t¥i hlavni
mobilni operatofi, a to Vodafone Czech Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a O2
Czech Republic. VSechny tii operatofi pouzivaji krat$i oznaceni, a to Vodafone, T-Mobile a
O2. Spolecné s témito tfemi existuji taktéz virtualni mobilni operatoii, avsak ti pokryvaji trh
pouze ze 7 %, kdezto T-Mobile, O2 a Vodafone maji trh pokryty ze zbylych 93 %.
K vyobrazeni situace mezi dvéma podniky vybereme operatory T-Mobile a O2, protoze
pokryvaji vétsi €ast trhu nez Vodafone, ktery je ztéchto tii nejmensi a ma nejméné
zakaznikd. Nasledné si situaci zobrazime i s operatorem Vodafone Vv podobé véziova

dilematu se tfemi hra¢i. (Samalova, 2022)
4.1 Ptedstaveni spole¢nosti

Jak jiz bylo feceno vySe, mobilni operatoii T-Mobile, O2 a Vodafone pokryvaji vétSinu trhu
mobilnich operatori. VSichni tii nabizeji velmi podobné sluzby, mezi které patii rizné druhy
mobilnich tarifli, pevny internet ¢i televize. Jakmile piijde jeden operator s né¢im novym,
ostatni na jeho nabidku sluzby ihned reaguji a uvadéji na trh podobnou sluzbu a diky tomu

si udrzuji své postaveni.
4.1.1 T-Mobile

T-Mobile je akciova spolegnost zalozena v roce 1990 v Némecku. V Ceské republice zadala
pusobit v roce 1996 pod nazvem RADIOMOBIL a.s. Nazev T-Mobile Czech Republic a.s.
byl zapsan do obchodniho rejstiiku v roce 2003 a tento nazev pouziva operator dodnes. T-
Mobile je nejvétsim operatorem v Ceské republice co do podtu zakazniki. Své sluzby
poskytuje vice nez 6 milionu zdkazniki a tim si ziskal jméno nejvétSsiho mobilniho operatora
v Ceské republice. Dal3i oblasti, ve které T-Mobile piisobi, jsou informaéni a komunikaéni
technologie a také poskytuje automotive sluzby a feSeni. Matetskou firmou T-Mobile je
Deutsche Telekom. (Kurzy.cz, 2022; T-Mobile, 2022)

Jednou z ptednosti T-Mobile a diivodem, pro¢ ma nejvice zakaznikd, je rychlost

internetového pfipojeni. Spolecnost Ookla piedstavila statistiky srovndni rychlosti
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internetového pfipojeni za 3. kvartal roku 2021, ve kterém skoncil T-Mobile nejlépe.

Na druhém misté bylo O2 a tieti skonc¢il Vodafone. (Miksa, 2021)

4.1.2 02

Druhym nejvétsim operatorem podle poctu zakaznikd je O2, které ma témét 6 miliont
zékaznikd. Vzniklo vroce 1993 v Ceské republice. Od svého zalozeni byl operétor
mnohokrat piejmenovan a v roce 2014 byl zapsan do obchodniho rejstiiku pod ndzvem O2
Czech Republic a.s., pod kterym pisobi i vsoucasné dobé. O2 poskytuje hlasové,
internetové a datové sluzby jak samotnym spotiebitelim, tak i malym ¢i sttednim podnikiim

a velkym korporacim. (02, b.r.; Kurzy.cz, 2022)

Stejné jako T-Mobile, i O2 ma piednosti, diky kterym si udrzuje velky pocet
zakaznikl. Jednou ztéchto pfednosti je O2 TV, kterd nabizi Sirokou Skalu kanall
ke sledovani. | T-Mobile ma svoji T-Mobile TV Go, ale mnoho zékaznikd vyuziva televize
pravé od O2. Predevsim sportovni fanousci si vybiraji O2 napftiklad kvili tomu, ze vlastni

prava na hokejovou Tipsport extraligu a 1ze tam sledovat vSechny probihajici zapasy.
4.1.3 Vodafone

Tteti nejvétsi operator v Ceské republice je Vodafone, ktery ma 4,5 milionu zakaznik®.
Stejné jako T-Mobile, i Vodafone je akciova spolecnost a vlastni ji skupina Vodafone Group
Plc. z Velké Britanie. V Ceské republice za¢al ptisobit v roce 1999 pod nazvem Cesky Mobil
a.s. V roce 2004 zménil ndzev na Oskar Mobil a.s. a od roku 2006 je zndmy pod dneSnim

nazvem Vodafone. (Kurzy.cz, 2022)

Vodafon se od ptedchozich dvou operatora liSi pfedev§im o néco niz$i nabizenou
cenou za suzby. Rozdil tam neni veliky, i1 proto je do porovnavani také zahrnut. Pro mnoho
zakaznikl je vSak trochu niZsi cena za stejnou sluzbu klicova, a proto si tohoto operatora

zvoli. Nevyhodou Vodafone je horsi pokryti, av§ak na zlepSeni operator neustale pracuje.
4.2  Nabizené sluzby

VSsichni mobilni operatofi nabizeji spoustu sluzeb. Pro zobrazeni modelového ptikladu jsem
vybrala tarif, ktery maji vSichni tii operatofi stejny. Jedna se o tarif, ktery nabizi neomezené
volani a SMS po Ceské republice a neomezené &erpani dat s rychlosti 5G. V Tabulka 10
jsou uvedeny ceny tarifu u T-Mobile, O2 a Vodafone za mésic. Z tabulky je patrné, ze
uvedené ceny se mezi operatory T-Mobile a O2 1isi pouze o par korun. Vodafone ma cenu o

neco nizsi, stale se vSak nejednd o razantni rozdil. K uvedenému tarifu v zékladnim balicku
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ptidava kazdy operator jesté néco navic ve form¢ bonust k tarifu. T-Mobile nabizi jako
soucast tarifu slevu 5 000 K¢ na novy mobilni telefon a 1 000 minut volani do zemi Evropské
unie. Operator O2 nabizi pouze 300 minut volani do zemi Evropské unie. VVodafone nabizi
stejny pocet minut volani do zemi Evropské unie jako T-Mobile, avSak slevu na novy
mobilni telefon ma niz§i a ¢ini 4 000 K¢&. I pies bonusy navic, které jsou nabizené
k zakladnimu balicku, se rozdily v cen¢ tarifu u operatort piili§ neli$i. Da se predpokladat,
ze se operatofi na uvedenych cendch tarifu domluvili, aby nedochazelo k piechazeni
zakaznikd mezi nimi a k vy$$im ¢i niz8im zisktim z jedné, druhé nebo tieti strany. (02, 2022;

T-Mobile, 2022; Vodafone, 2022)

Tabulka 10 - Cena neomezenych dat mobilnich operdtorii

Neomezena data 5G, neomezené volani a SMS/mésic

T-Mobile 1275,-
02 1299, -
Vodafone 1199,-

Zdroj: (02, 2022; T-Mobile, 2022; Vodafone, 2022)

K vyobrazeni modelové situace bude potfeba znat pocet zdkazniki vyuzivajicich
sluzeb mobilnich operatori. Data uvedena v Tabulka 11 ptedstavuji celkovy pocet
zakaznikd u jednotlivych operatort. Data jsou v milionech ze zac¢atku roku 2022. Budeme
pfedpokladat, ze dany tarif vyuziva piiblizné jedna polovina zdkaznikli u kaZzdého
z operatoru (s témito daty se jiz pocita v Tabulka 12).

Tabulka 11 - Pocet zdakaznikit u jednotlivych operdtorii

Pocet zékaznikl (mil.)

T-Mobile 6,1
02 59
Vodafone 45

Zdroj: zpracovano podle (Fiser, 2022)

V Tabulka 11 jsou vypocitany zisky operatorti za uvedeny tarif v milionech K¢
za mésic. Zisky T-Mobile a O2 jsou velmi podobné diky cenam, za které tarif nabizeji,
a které se od sebe vyrazné nelisi. U Vodafone je zisk jiz vyrazné nizsi kviili menSimu poctu
zakaznikl a o néco levnéjSimu tarifu. Dalo by se fict, Ze nizs§i cenou se Vodafone snazi

ptilakat vice zakaznik, aby se mohl vice rovnat prvnim dvéma operatorum.
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V situaci, kdy by se T-Mobile rozhodl snizit uvedenou cenu napiiklad na 900,- K¢
zamésic, by se mu pii stejném poctu zakaznikt zisky vyrazn¢ snizily. Za takovou cenu tarifu
by ale zakaznici zacali pfechazet od O2 i Vodafone k T-Mobile, protoze by pro né bylo
vyhodnéjsi platit za stejné sluzby méné penéz, a zisky T-Mobile by tim padem byly vyssi.
Stejna situace by nastala, pokud by se takto snizit cenu rozhodl i operator O2 nebo VVodafone

a ostatni dva operatofi by ji nechali vysokou.

Tabulka 12 - Vynosy operatorii

Pocet zakaznikt Cena tarifu Zisk/mésic (mil. K<)
T-Mobile 3050 000 1275,- 3 888,75,-
02 2 950 000 1299,- 3 832,05,-
Vodafone 2 250 000 1199,- 2 697,75,-

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Véznovo dilema dvou operatort

Tabulka 13 zobrazuje situaci véznova dilematu mezi operatory T-Mobile a O2, pokud by
se jeden rozhodl snizit cenu, zatimco ten druhy by ji nechal stejnou, a také pokud by se
operatoii rozhodli snizit cenu soucasné. Uvedené hodnoty predstavuji vynosy operatort
za mésic v milionech K¢. V soucasné dobé mezi sebou operatofi spolupracuji, tedy jejich
zisky jsou 3 888,75 mil. K¢ u T-Mobile a 3 832,05 mil. K¢ u O2. Ob¢ ¢isla jsou zavisla
na poctu zakaznikt, ktefi v tomto modelovém ptikladé ¢ini polovinu ze vSech zakazniki
u jednotlivych operatort. V situaci, kdy by se T-Mobile rozhodl snizit cenu tarifu na jiz
zminénych 900,- K¢ za mésic, tak pfedpokladejme, Ze by za takovou cenu piesla od O2 jedna
polovina zakazniki k T-Mobile. Pocet zakaznikli vyuzivajici zminény tarif u T-Mobile by
tak vzrostl na 4,525 mil. a naopak u O2 by klesl na 1,475 mil. zakaznikt. V takové situaci
by se zisky T-Mobile zvysily na 4 072,5 mil. K¢, a naopak u O2 by se snizily na 1 916,025
mil. K¢. Jestlize by situace byla obracené a cenu by se rozhodl snizit operator O2 a T-Mobile
by nechal stejnou, tak pocet zakazniki u O2 by se zvysil na 4, 475 mil. au T-Mobile by klesl
na 1,525 mil. Od poctu zakaznikt by se odvijel i zisk, ktery by mél O2 4 027,5 mil. K¢
za mésic a T-Mobile pouze 1 944,375 mil. K¢ za mésic. Pokud by se oba operatofi rozhodly
snizit cenu tarifu na 900 K¢ za mésic, pro oba by to znamenalo sniZeni ziskt. T-Mobile by
se zisk snizil na 2 745 mil. K¢ za mésic a O2 na 2 655 mil. K¢ za mésic. Pfi takové cené€,
kterou by m¢li oba operatofi stejnou, by se jim pocet zakazniki nezménil, a proto by se jim

zisky tolik nelisily. Byly by vSak nizsi, nez kdyby nechali oba operatofi cenu vysokou.
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Tabulka 13 - Véznovo dilema dvou operatorii

02

Spoluprace (S) Zrada (2)

Spoluprace (S) 3 888,75; 3832,05 1944,375; 4 0275
T-Mobile

Zrada (2) 4 075,5; 1 916,025 2 745; 2 655

Zdroj: viasni zpracovéni
Aby se dalo mluvit o véziiové dilematu, musi byt splnéna nerovnice popsana
v kapitole 2. Tato nerovnice nam fika, ze aby se jednalo o véznovo dilema, musi byt dvojice
hodnot v bunice (ZS) z pohledu T-Mobile vétsi nez dvojice (SS). Ta musi byt vétsi
nez dvojice hodnot (ZZ) a ta zase vétsi nez dvojice (SZ). To samé musi platit i z pohledu
operatora O2. Po dosazeni hodnot do nerovnice z pohledu T-Mobile mizeme fici, Ze se jedna

o véznovo dilema.
ZS>SS>77>S7
4 075,5> 3 888,75 > 2 745 > 1 944,375

Dominantni strategii T-Mobile je zradit druhého operatora a snizit cenu tarifu,
protoze at’ se O2 rozhodne pro jakoukoli strategii, tak T-Mobile bude mit vzdy vyssi zisk,
pokud druhého zradi. Stejné tak je to i pro operatora O2. At si T-Mobile vybere jakoukoliv

strategii, tak pro O2 bude vzdy vyhodnégjsi zradit druhého a mit tak zaruku vysSich ziskda.

V piipadé¢ jednokolové hry by operatoti zvolili strategii zradit a tarif by nabizeli za
900,- K¢ za mésic s vidinou vyssich ziskt, pokud by se jeden z nich rozhodl spolupracovat.
Jestlize oba operatofi zvoli strategii zradit, pocet zékaznikl jim zistane stejny, ale jejich

zisky se snizi.

Kdybychom hledali optimalni strategii pomoci Nashovy rovnovahy oznacenim
nejvyssich hodnot ve sloupci operatora T-Mobile a nejvyssich hodnot v fadku O2, dosli
bychom k zavéru, Zze optimalni strategii je zradit druhého. V ptipadé jednokolové hry by
operatofi zvolili optimalni strategii, aby si zarucili co nejvyssi zisk. Kdyby se optimalni
strategie nedrzel operator T-Mobile, jeho zisk by byl 1 944,375 mil. K¢ misto jistych 2 745
mil. K¢ za mésic. Stejné tak by i operator O2 ptisel o jistych 2 655 mil. K¢ za mésic, kdyby
se nedrzel optimalni strategie, a ziskal by pouze 1916,025 mil K¢. Nalezeni Nashovy

rovnovahy je znazornéno v matici F.
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P 3888,75;3832,05 1944,375; [4 027,5]]

~1(4072,5);1916,025 (2 745);[2 655]

Pfi stanovovani cen se vSak jednd o opakované véznovo dilema s nekonecnym
poctem kol. Oba operatoti mohou tedy vybirat strategii podle vlastniho uvazeni. Vzhledem
k tomu, Ze neznaji pocet kol, tak nemaji zadny diivod se zradit a nefidi se zde podle optimalni
strategie. Mohou ovSem vyuzit jakoukoliv strategii, ktera se da zahrat pii opakovaném
vézinoveé dilematu. Tyto strategie jsou popsany v kapitole 2.3.1. Pokud by pouzily napiiklad
strategii ,,0ko za oko®, tak jeden operator by zlevnil a jeho zisky by se zvysily. Zisky druhého
by se naopak snizily. Na to zareaguje v dal§im kole druhy operator a taktéz tarif zlevni. Tim
budou zisky obou operatorti nizsi, nez kdyby nechali cenu vyssi. Proto v nasledujicim kole
zase tarif oba zdrazi a spolupracuji spolu do té doby, nez se jeden z nich zase rozhodne
druhého zradit a takto se to muze opakovat stale dokola. Popsana strategie ,,0ko za oko* je
V tomto ptipad¢€ pro operatory nejlepsi volbou. Diky ni budou jejich zisky vysoké do té doby,
nez to jednomu bude malo a zatouzi mit vic. Miize vSak ocekavat, ze na jeho sniZeni ceny
zareaguje Vv dalsim obdobi i druhy operator a kviili tomu se jeho vidina vyssich ziskt zhrouti
a bude mit o to min. Pfi rozhodnuti obou operatort zradit druhého, by z jejich snizeni ceny
nejvice t¢zil zdkaznik, a to si oba operatoii uvédomuji. Nemaji proto divod spolu
nespolupracovat a vyuzivat jakoukoliv strategii, protoze védi, ze v dal§im obdobi by

na zménu ceny reagoval i druhy operator a rozpoutali by tak mezi sebou cenovou valku.
4.4  Véznovo dilema tii operatort

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4, tak v Ceské republice dominuji trhu mobilnich operatort
tii operatofi, a to T-Mobile, O2 a Vodafone. Ackoliv je Vodafone nejslabsi, co se poctu
zakazniku tyce, tak nabizi stejny tarif jako T-Mobile a O2 (popsano v kapitole 4.2). Co do
poctu zakaznikli se Vodafone na ostatni dva operatory ¢im dal vice dotahuje. Stale ma vSak
o znacny pocet zakaznikli méné, jak je vidét v Tabulka 11. Stejné jako v piipadé dvou
operatort, 1 v tomto modelovém piikladé budeme predpokladat, Ze uvedeny tarif vyuziva

vzdy polovina zdkaznikd od kazdého operatora.

V Tabulka 12 kapitole 4.2 jsou uvedeny zisky vSech operatord, kterych by dosahli
se soucasnou cenou tarifu, kdyby tarif vyuzivala polovina zakaznikt od kazdého z nich.
Mezi T-Mobile a O2 je pouze minimalni rozdil. Vodafone ma o néco levngjsi tarif, proto je
mezi jeho ziskem a zisky ostatnich dvou 0 trochu vétsi rozdil. I pfes to mize Vodafone se

svoji nabidkou ostatnim konkurovat.
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Pokud mezi sebou budou operatofi spolupracovat, vSichni tfi doséhnou nejvyssich
ziskd. Jestlize se jeden z operatorti rozhodne zradit ostatni a zlevnit tarif na 900,- K¢ stejné
jako ve véznove dilematu se dvéma hraci, predpokladejme, ze od zbylych dvou operatort,
ktefi spolupracuji, odejde od kazdého 750 000 zakaznikti a prejdou k operatorovi, ktery tarif
zlevnil. Dale predpokladejme, ze pokud se rozhodnou zradit dva operatofi a zlevnit tarif,
od spolupracujiciho operatora odejde 1 000 000 zakazniki a rovnomérné se rozdéli
mezi operaty, ktefi zradili, tedy 500 000 zakaznikt ke kazdému z nich. Pokud zlevni pouze
jeden operator, tak zakaznici zbylych dvou si feknou, Ze by i jejich operator mohl zlevnit.
V ptipadé, Ze dva operatoii zlevni, ptijde to zakaznikiim vice do podvédomi a to, ze zlevnili
dva operatofi a jen ten jejich ne, jim uz piijde zvlastni, a proto od jediného spolupracujiciho
operatora odejde vice zakaznikili, nez kdyZ spolupracuji dva. Jestlize se rozhodnou zradit
vSichni tfi operatofi a zlevnit tarif na 900,- K¢ za mésic, pocty zdkaznikil se jim nezméni,
ale jejich zisky se snizi. Cela situace je zndzornéna v tabulce X. Prvni hodnota v kazdé bunce
patii T-Mobile, druhd O2 a tfeti Vodafone. Pismeno S znamena spolupraci a Z znamena

zradu.

Tabulka 14 — Véziovo dilema tii operatorii

02; Vodafone

02; Vodafone

02; Vodafone

02; Vodafone

S:S S: Z Z:S Z: 7

(3888,75;
(2932,5; 2857,8; | (2932,5; 4005; | (2613,75; 3105;

3832,05;

T- 3375) 1798,5) 2475)
) 2 697,75)

Mobile
(4095; 2857,8; | (3195; 2533,05; (3195; 3105; (2745; 2655;
1798,5) 2475) 1497,75) 2025)

Zdroj: vlastni zpraCovani

Aby se zde dalo mluvit o véziiové dilematu se tfemi hraci, musi byt splnény tfi

pravidla a nerovnice popsany V kapitole 2.4.1. VSechny jsou z pohledu prvniho hrace. Prvni
pravidlo tika, Ze dominantni strategii by méla byt zrada bez ohledu na to, jakou strategii

zvoli protihra€. Po dosazeni do nerovnic zjistime, ze pravidlo v tomto piipad¢ plati.

ZSS > SSS 4 095 > 3 888,75
ZSZ > SSZ 3195>29325
777 > S77 2 745 >2 613,75
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Druhé pravidlo tika, ze vyplata prvniho hrace bude nejvyssi, pokud budou oba
protihra¢i spolupracovat, nez pokud bude spolupracovat pouze jeden nebo oba zradi
bez ohledu na to, zda prvni hra¢ spolupracuje nebo zradi. I u tohoto pravidla lze vidét, ze

nerovnice plati.
SSS > SSZ > S77 3888,75>2932,5>2613,75

2SS >7S7 > 777 4095>3195>2745

Tteti pravidlo fika, Ze pokud je volba strategie prvniho hrace fixni, tak jeho protihraci
se ocitnou ve véznoveé dilematu pro dva hrace. | vtomto tietim piipad¢ lze vidét, ze

nerovnice plati.
SSZ > 777 29325>2745

SSS > ZSZ 4095 > 3195

V kapitole 2.4.1 je zobrazena jesté jedna nerovnost, ktera musi platit, aby se dalo
mluvit o véznoveé dilematu se tfemi hraci. | tato nerovnost v uvedeném piipadé plati, jak je
vidét v nasledujici nerovnici, @ mizeme tedy fici, Ze se jedna o hru véznovo dilema se tfemi
hréci.

ZSS > SSS > 757 > SSZ > 777 > S7Z
4095 >3888,75>3195>29325>2745> 2 613,75

Dominantni strategie kazdého z operatorti je takova, ktera mu ptinese nejvyssi zisk
bez ohledu na vybér strategie ostatnich. Dominantni strategii T-Mobile je zradit, protoZe
zisk bude mit 4 095 mil. K¢ za mésic. Stejné tak to ma i 02, jehoz zisk pii dominantni
strategii bude 4 005 mil. K¢ za mésic. Jediny Vodafone bude mit zisk pod 4 000 mil. K¢,
a to z divodu mensiho poctu zdkazniki. Stale vSak bude jeho zisk vyssi, nez kdyby zvolil
jakoukoliv jinou strategii. Tyto zisky operatofi ziskaji pouze v situaci, ze jeden zvoli svoji
dominantni strategii zradit a zbyli dva zvoli strategii spolupracovat. Ten, ktery zradi, sleduje

pouze sv¢ vlastni z4jmy a snazi se maximalizovat svoji vyhru bez ohledu na ostatni hrace.

V situaci, kdy by se T-Mobile rozhodl zlevnit tarif, zatimco O2 a Vodafone by cenu
ponechali, by se zisk O2 snizil o 974,25 a zisk Vodafone 0 899,25 mil. za mésic z duvodu
ztraty zakaznikd a zisk T-Mobile by naopak stoupl na 4 095 mil. K¢ za mésic, protoze by
zakaznici pfesli k nému. Podobné by dopadla stejna situace ze strany O2 i ze strany

Vodafone, tedy pokud by kazdy z operatorti pouzil dominantni strategii, zatimco ostatni ne.
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Ztréaty na zisku by byly rozdilné v zavislosti na poctu zdkaznikd, kteti by od operatorti odesli,

a cen¢ tarifu jednotlivych operatort.

Pokud by se rozhodli zlevnit tarif T-Mobile i Vodafone zaroven a O2 by nechal cenu
stejnou, tak za predpokladu rovnomérného rozdé€leni zakaznikd, kteti odesli od O2, mezi T-
Mobile a Vodafone, by zisk T-Mobile byl 3 195 mil. K¢ a zisk Vodafone 2 475 mil. K¢
za mésic. Zisk O2 by byl ve vysi 2 533,05 mil. K¢ za mésic. Zde je vidét, ze i ptes snizeni
poctu zdkaznikili by pfi stejné cené za tarif mél O2 vétsi zisk nez Vodafone. To vSak neméni
nic na tom, ze celkovy zisk by O2 mél niz$i, nez kdyby také zlevnil tarif. SniZzeni cen u dvou
operatoru zaroven navozuje myslenku vytvoreni koalice mezi dvéma operatory. O2 by vSak
Vv nasledujicim obdobi reagoval na sniZzeni ceny obdobnym snizenim a ptidal by do nabidky
napiiklad dalsi bonus, kterym by si ptilakal zdkazniky zpéatky a dajna tvorba koalice by
pro operatory neméla smysl. Stejna situace by opé&t nastala pfi snizeni ceny O2 a Vodafone

zaroven, a i pfi snizeni ceny O2 a T-Mobile zarovei.

Pfi vybéru dominantni strategie v§emi tfemi operatory soucasné za vidinou vyssich
ziskl se jim takovy tah nevyplati viibec. Zakazniky by si sice udrzeli, ale jejich zisky by
Klesly pod 3 000 mil. K¢ za mésic, u Vodafone dokonce tésné nad hranici 2 000 mil. VSichni
tfi operatofi si jsou védomi, Ze tato jejich volba by byla nejvyhodnéjsi pro zakaznika, ktery
by radé&ji zaplatil méné, a proto si nekonkuruji a nechavaji tarif za takovou cenu, jaka je,
protoze i ptes cenu, za kterou operatofi nabizeji tarif, by si ho zékaznici pofidili. V situaci,
kdy by jeden operator snizil cenu tarifu, by rozpoutal cenovou vélku s ostatnimi operatory.
Aby si vSichni udrzeli zakazniky, museli by vymyslet napiiklad bonusy, které by k tarifu
ptidali, pfipadné vymyslet vyhodné cenové balicky v kombinaci s dal§imi sluzbami. Aby se
vSak o takové nabidce zakaznici dozvédéli, museli by operatoti investovat penize do reklamy
a tim by jim vznikly nemalé naklady. Operatofi se proto do snizovani cen za vidinou vyssich

ziskil nepoustéji, protoze ve vysledku by to pro né€ nebylo vyhodné.
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Zavér

Cilem bakalai'ské prace bylo popsani véznova dilematu, jeho uplatnéni v oblasti ekonomie
apopis konkrétni situace, kdy véziovo dilema vedlo ke spolupraci mezi podniky.
Pro praktickou ¢ast byli vybrani mobilni operatoti T-Mobile, O2 a Vodafone, ktefi se

rozhodovali, zda snizit cenu jednoho konkrétniho tarifu a jaky by mélo toto snizeni ceny

dopad na jejich zisk.

V prvni ¢asti prace byl teoreticky popsan ivod do teorie her a pojmy vztahujici se
a popisujici véznovo dilema. Jedna se o nekooperativni hru, neantagonistickou hru ¢i
Nashovu rovnovéhu. Nashova rovnovdaha byla vysvétlena na konkrétnim prikladé
ve véziové dilematu, 0 kterém je druha cast prace. Zde je popsan zakladni princip hry
vézinovo dilema, jak ve vétsiné€ pripadi dopada a jakou podobu muze hra mit. Dilezitym
pojmem je dominantni strategie, ke které¢ se hraci pfiklani a kterd jim piinese nejlepsi
vysledek. V zavéru je popsano opakované véziovo dilema se svymi strategiemi a také
véziovo dilema se tfemi hrac¢i. Obé podoby hry jsou pouzity v praktické ¢asti této prace.
Jest¢ pred samotnym praktickym uplatnénim véznova dilematu je ve tfeti casti popsano
vyuziti v ekonomice podniku. Jednim z takovych vyuziti mize byt pti dohodé o cené
urcitého produktu ¢i sluzby mezi podniky a dopady na jejich zisky. Dalsim vyuzitim je
pii reklamni kampani, kdy se podniky rozhoduji, zda zvetejnit reklamu a jaky by to pro né

mélo dopad.

V posledni casti prace jsou popsany dva piipady, kdy véziovo dilema vedlo
ke spolupraci mezi podniky. V ptipadé véznova dilematu mezi dvéma hraci nabizeli T-
Mobile a O2 tarif s neomezenym volanim, SMS a s neomezenymi mobilnimi daty 5G
za velmi podobnou cenu. Pokud by se jeden rozhodl cenu snizit, zisk by se mu na ukor
druhého zvysil a presla by k nému ¢ast zakaznikl. Protoze se jednd o opakované véziiovo
dilema, tak by na to v dalsim obdobi reagoval druhy operator a rozpoutali by mezi sebou
cenovou valku, na které by nejvice vyd¢lal zdkaznik, protoZe by se operatofi snaZzili prodavat
co nejlepsi produkt za co nejnizsi cenu. Toho si jsou oba poskytovatelé sluzeb védomi,
a proto cenu ani jeden nesnizi, jelikoz tim nepfijdou o zakazniky, ani své zisky. V ptipadé
vézilova dilematu se tfemi hraci je nabizeny tarif stejny jako v pfedchozim piipade. K jiz
zminénym operatorim se pfidal Vodafone, ktery nabizi stejny tarif za podobnou cenu. Opét
je rozebrano, o by se stalo pii snizeni ceny u jednoho, dvou, a nakonec u vsech tii operatoru.

Situace by byla stejna jako v predchozim ptipad€. Operatofi by jednostrannym snizenim

40



mohli rozpoutat cenovou valku, na které by nejvice vydélal zédkaznik. Vysledkem obou
téchto ptipadi je spoluprace mezi operatory, ktefi nechdvaji cenu tarifu vyssi, udrzuji si své

zakazniky a neptichazeji o jisty zisk.
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