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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti® X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odbornd vurover X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

=

Formalni uprava*
Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano — ne

Mira shody je 14-18 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.
Shoda je dana stejnou metodikou a vyuzitim stejného nastroje ke sbéru dat ¢tyt studentd FZS UPCE pod
vedenim stejného vedouciho prace.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalafskou praci povazuji za zdafilou. Kladné hodnotim, Ze student pracoval s mnozstvim piedevsim
kvalitnich ¢eskych i zahrani¢nich zdrojt, a to 1 v diskusi. Na nékterych mistech teoretické Casti prace vsak
zcela nevhodné jako zdroje uvadi bakalatrské prace, napf. str. 20, 21.

Cile jsou vhodné zvolené, ale na stranach 13 a 29 se ¢astecné lisi.

V teoretické Casti se nachazi formalni nedostatky, napt. kapitoly s nadpisy prvniho fadu by mély byt na nové
strané. Kapitola 4 nema vhodny nazev a neni zfejmé, pro¢ neni soucasti kapitoly 3. Teoretickd Cast je na
nékterych mistech zbytecné ¢lenéna na kratké kapitoly.

V prizkumné ¢asti ocenuji propracovanou pripravu pred vlastnim provedenim prizkumného Setfeni (pilotaz,
s. 30). Zajimavé je téz efektivni propojeni autort Ctyt bakalarskych praci pii vyuziti jednoho néstroje ke sbéru
dat. Student v popisu volby metodiky na strané 30 odkazuje na informace v piiloze B, ta je vSak o nécem
jiném, nez uvadi.

V préci vyskytuji pravopisna, mluvnicka ¢i stylisticka pochybeni, nikoliv v§ak v mife, kterd by znemoznovala
obhajobu této prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Vhodné uvadite limitace prizkumu. Mohl byt vzorek respondentl ovlivnén tim, zda se sami rozhodli
kliknout na chatbota? Pokud ano, jak?

2. Jaky byl pocet uzivanych (nebo doporuc¢ovanych) pfipravkl jednim respondentem? MiuzZete upfesnit
odpoveéd’ pro obé skupiny, tj. a) "Lécim se, budu se lécit” + "Rakovina v minulosti" a b) "Rakovina v rodiné,
u pratel” + "Jen se vzdélavam'™?

Vysledni klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 16. kvétna 2022 Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D. v. 1.
Podpis



