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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Anna Kvasničková
Název práce: „Nikdo nečiní zlo vědomě” – Sókratovo popření akrasie
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská
Jméno oponenta: Mgr. Michal Pacvoň
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	zčásti
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	zčásti
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 
Práce má jasnou a srozumitelnou strukturu, je zřejmé, o co autorce jde a jakým směrem práci vede. Nicméně místy vzniká dojem slepovačky, kdy představí jedno téma Platónova dialogu, pak naváže článkem interpretujícím problematiku, na to „nalepí” další text o hedonismu. 

II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	ano
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	zčásti
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	zčásti
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	
	zčásti
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování (netýká se bc. práce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

K řešenému problému autorka přistupuje především na základě literatury, vlastní promyšlení tématu působí prvoplánově. U opakovaného příkladu s vdanou ženou vůbec neuvažuje možnost, že by nevěra mohla být dobrá a uskutečněná na základě vědění. Pomíjí koncept morálního konfliktu v jeho jedinečnosti a protikladu vůči kolektivním normám. 

Koncept sókratovského vědění, přestože je v práci klíčový, není dostatečně zpracován. Zejména otázka jak vědění dosáhnout či role zkušenosti. Není vědění, na jehož základě bych mohl učinit správné rozhodnutí, vždy hypotetické? Neznamenala by snaha o to jednat vždy na základě vědění paralyzaci veškerého jednání – co například dítě? 

Když mluví o arachnofobikovi nebo o sebepoškozování, velmi zkratkovitě uvádí domnělé příčiny těchto jednání. Hlubší analýza těchto fenoménů by ji přitom mohla dovést k prohloubení náhledu na studovanou problematiku.

Problém hédonismu není jasně formulován a není do práce účelně začleněn.
Autorka nicméně prokázala schopnost pracovat s filosofickými pojmy a pracovat s odbornou literaturou.
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	zčásti
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	zčásti
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	ano
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

V práci se vyskytují gramatické i stylistické chyby. Na jednom místě je text nesrozumitelný. Při popisu děje a problematiky dialogu Prótagoras vychází ze sekundární literatury. Domnívám se, že na daném místě by bylo vhodnější pracovat s primárním zdrojem.
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení
Nejsem odborníkem na dané téma, ale na základě mých znalostí mi výběr literatury připadá vhodný, i když příliš úzký.
VI. Otázky k obhajobě:

Jak získat vědění, které mi umožní rozhodnout co je dobré a co zlé? Dá se toto vědění naučit?
Příklad malého dítěte. Dá se u něj mluvit o akrasii? 

Není vědění, na jehož základě bych mohl učinit správné rozhodnutí, nedosažitelné? Můžu mít dostatečné vědění na to, abych se v konkrétní situaci rozhodl správně? 
Pracovní součinnost studenta a vedoucího v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce): 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: velmi dobře - dobře
V Praze dne 
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