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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Předkládaná magisterská práce je v mnoha směrech impresívní: předkládá bezmála 120 stran A4 kvalitního, dobře promyšleného a výborně čitelného výkladu dvou důležitých autorů novověké etiky, Kanta a Nietzscheho. Již zde se ovšem nabízí otázka postihující zároveň její největší nedostatek: proč právě těchto dvou? Odpovědí by mělo být samotné téma práce, v ideálním případě poskytující jednotící myšlenku celého textu: pojetí autonomie v myšlení těchto autorů. Kdyby skutečně práce byla o tomto tématu, poskytla by zajímavou a originální konfrontaci těchto málokdy srovnávaných autorů. Již letmý náhled do obsahu však ukazuje, že práce není o „Pojetí autonomie u Nietzscheho a Kanta“, jak kromě názvu práce mylně informuje i abstrakt. 
Už v úvodu je vidět, že autorka bude oba autory klást vedle sebe spíše na základě podobnosti určitých jejich myšlenek, než na základě důkladné analýzy a konfrontace jejich pojmů svobody, autonomie a (v poslední části) poctivosti či autenticity jako opaku sebeklamu (zvlášť u pojmu autonomie, který Nietzschemu přisuzuje sama, je to zarážející). Autorka nachází tuto podobnost v důrazu na (1) formalismus etického požadavku spojeném s (2) čistým „aktem chtění“ (např. str. 9), v němž se u obou v plné míře projevuje (3) „přitakání sobě samému“ (např. str. 10). Ani v úvodu, ani později v práci si však nepoloží klíčové otázky, (k 1) k jakému typu jednání či života formalismus toho či onoho autora vede (jsou v duchu stejné?), (k 2) co se tímto aktem chtění (či spíše vůle) míní (jsou pojmy vůle, potažmo „čisté vůle“ u obou autorů stejné?) či (k 3) co to je to já, kterému podle Kanta a Nietzscheho máme přitakat? Je to já u obou autorů v nějakém smyslu srovnatelné? Vzhledem k obrovské diskusi této otázky ve 20. století je s podivem, že si ji autorka ani jednou explicitně nepoloží. Podobně nikdy řádně neanalyzuje pojem autonomie (především zda smysl, který mu připisuje u Nietzscheho je srovnatelný s Kantovým) a jeho vztah k výše zmíněným bodům (tato konfúze je nejlépe patrná v závěrečných dvou odstavcích práce).
Namísto toho se věnuje výkladu, který přímo s tématem nesouvisí: v první části (str. 14-50) vykládá velmi dobře a s pochopením Kantovu etiku, v části druhé (str. 51-92) Nietzscheho „etiku“. Každá z těchto částí však tvoří v sobě uzavřený obsáhlý celek, který poměrně detailně (místy i kriticky) rozebírá a interpretuje různé aspekty etiky toho kterého autora, nicméně který jako takový postrádá jak zaměření (a relevanci) k ústřednímu problému, tak konfrontaci s druhým autorem (výjimku tvoří např. poslední odstavec na str. 18, kde autorka konfrontuje Kantův důraz na úmysl s Nietzscheho kritikou, ovšem tento skvělý počin je jednak ojedinělý, jednak přeci jen nakonec nevztahuje diskusi k ústřednímu problému). 
U třetí části, která má obsahovat slíbený „dialog“ obou autorů, a v níž se máme dozvědět, jak jejich pojetí sebeklamu a jeho překonání vede k autonomii, je tato neucelenost patrná snad nejvíce: dialog vypadá tak, že v kapitolách 3.1.1-3.1.3 jsou poměrně zdařile srovnávány různé aspekty etiky Kanta a Nietzscheho, ovšem bez většího důrazu na pojem autonomie. Kapitoly 3.1.4-5 obsahují výklad Nietzscheho pojetí sebeklamu a v poslední kapitole 3.1.6 je stručně vyloženo pojetí sebeklamu Kantovo, ovšem v rámci obsáhlé diskuse jeho pojetí zla. Ke stručnému srovnání s Nietzschem dochází až v této poslední kapitole a v následném „Shrnutí“. Zde bychom se měli dozvědět odpověď na úvodní otázku po spojitosti sebeklamu a heteronomie u obou autorů, ale neshledala jsem ji uspokojivou (viz str. 110; 113; 115-117, dále viz otázka č. 2). 
V magisterské práci však nestačí, aby autorka jen vyložila pojetí nějakého autora, předpokládá se soustředěné, angažované uchopení konkrétního problému, jeho kritické, disciplinované promýšlení a případně skutečná konfrontace s pojetím jiným. Při tom, jak kvalitně byla autorka schopna vyložit tak náročné autory, se mi jeví jako velká škoda, že se tohoto úkolu zřekla.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka s pochopením zpracovává a vykládá dva velmi náročné autory, ve výkladu si občas v rozumné míře vypomáhá (spíše výkladovou) sekundární literaturou. Až na drobné nepřesnosti (příklady jsou vyznačené v textu práce) považuji tento výklad za velmi zdařilý. Co by se autorce mělo vytknout, je, že k vykládaným autorům přistupuje velmi nekriticky a bez nadhledu, dokonce se někdy (zvlášť v kapitole o Nietzschem) nechává natolik unést, že má čtenář pocit, že čte Nietzscheho samotného. To je ovšem práci na škodu – předně proto, že díky emfatické mluvě autorka často nedomýšlí a nespecifikuje význam Nietzscheho (a místy Kantových) tezí. Dále proto, že Kant i Nietzsche jsou autoři do velké míry protichůdní a nekritické čtení obou budí dojem autorské schizofrenie: jak může autorka, která v kapitole 1.3.5 důrazně hájila Kantovo pojetí autonomie, v kapitole 3.1.4 se stejným zápalem hájit citovost a tělesnost? Nevidí snad, že vedou k principiálně odlišným typům jednání a potažmo života? Opět zde narážíme na to, že autorka, místo aby se soustředila na problém a ten promýšlela, věnuje pozornost referovaným autorům a ztrácí ze zřetele svůj hlavní cíl. (Domnívám se, že tomuto „zpřítomnění si“ problému by velmi pomohlo, kdyby se autorka více snažila pracovat s příklady, které v práci bolestně chybí, které by ale zároveň velmi jasně a jednoduše ukázaly sporné body Kantova a Nietzscheho pojetí autonomie.)
I ve výběru literatury se projevuje nedostatečné zaměření na zkoumaný problém. Její seznam obsahuje buď obecnější výklady Kantovy etiky a výklady Nietzscheho, nebo texty týkají jiného problému u daných autorů (většina jich je mimochodem v češtině). V seznamu figuruje jediný text srovnávající pojetí autonomie u obou autorů, a tím je Conillův článek, který ovšem Nietzschemu věnuje pouhé dvě stránky a pokud dobře počítám, autorka k němu odkazuje jen cca dvakrát. V seznamu literatury dokonce není ani jediný text (snad kromě Henrichova článku), který by se primárně zabýval pojetím autonomie alespoň u jednoho z probíraných autorů (zvlášť u Nietzscheho by jej bylo třeba – namátkou např. vybírám Gemes, Ken, and Simon May (eds.), 2009, Nietzsche on Freedom and Autonomy. Oxford: Oxford University Press). Jistě by se přece našly komparativní studie, o něž by se autorka mohla opřít, namátkou např. z anglosaských zdrojů Sokoloff, „Nietzsche’s Radicalisation of Kant” (2009) nebo Nason, “Heteronomy and Autonomy in Nietzsche and Kant”. 
Ještě bych doplnila jednu související připomínku k práci s literaturou. Autorka celý svůj text koncipuje jako výklad toho, jak se věci v Kantovi a u Nietzscheho mají. Nepracuje s rozlišením primárního textu a jeho interpretace v sekundární literatuře, které se mohou lišit, mohou spolu nesouhlasit, nebo my nemusíme souhlasit s nimi. Jedním symptomem tohoto nerozlišování je, že téměř nikdy v textu neuvádí jmenovitě autora myšlenky. Formálně to tolik nevadí, protože je vždy důsledně a správně připojen odkaz do textu, ale autorce to znemožňuje identifikovat teze různých (především sekundárních) autorů a vzájemně je konfrontovat. 

Přes veškerou kritiku v předchozí části je třeba velmi ocenit snahu o vlastní přístup, formulaci teze a snahu o její podložení v syntetické části 3.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je jazykově na výborné úrovni jak gramaticky, tak stylisticky, je radost ji číst. Drobným nedostatkem odborného stylu je nepřesnost vyjadřování, způsobená tím, že se autorka nechává příliš unést shrnovaným, což je na úkor přesnosti a kritičnosti (příklady jsou vyznačené v textu). 
Práce s odkazy a citacemi je naprosto v pořádku. Mimo jiné kvůli umožnění většího kritického odstupu od textu bych doporučila mnohem častěji uvádět explicitně autora referované myšlenky („Podle Kouby Nietzsche tvrdí…“) a více se odkazovat na konkrétní místa primárního textu.  

IV. Doplňující poznámka 

V textu práce jsou vyznačeny další drobné komentáře, spíše pro potřeby její autorky než pro potřebu obhajoby.
V. Otázky k obhajobě

1. Vysvětlete a srovnejte význam pojmu autonomie u Kanta a u Nietzscheho (u tohoto dokažte oprávněnost užití tohoto termínu). Uveďte příklady autonomního jednání v rámci obou koncepcí. Vedou k jednání, které je z etického hlediska srovnatelné?
2. V úvodu slibujete (str. 12) a v závěru tvrdíte (str. 119), že pojem sebeklamu je pojem, který u obou autorů tvoří jakýsi klíč k jejich pojetí autonomie. Vztah těchto pojmů však není ani v kap. 3.1.6 vyjasněn. V závěru např. poněkud konfúzně tvrdíte, že sebeklam je u Kanta označen jako radikální zlo, u Nietzscheho je sebeklamem křesťanství (str. 119). Kdo koho klame a o čem? Proč nejde jen o omyl či pomýlení? Jaká je u každého z nich příčina sebeklamu? Jaký je vztah sebeklamu k jednání? Je-li u obou autorů hlubší souvislost mezi pojmy sebeklamu a heteronomie (resp. poctivosti a autonomie), vysvětlete jaká.

3. Pasáž o Nietzscheho pojetí sebeklamu vrcholí tvrzením (str. 108), že jen člověk, který sám sebe miluje, je schopen se neobelhávat a jednat autonomně. Vysvětlete oba kroky. Proč tomu není právě naopak? Co nám brání říci, že člověk, který nejvíce miluje sám sebe, má také největší tendenci sám sebe obelhávat a také nejvíce jedná heteronomně (jak by asi řekl Kant)?
4. U obou autorů uvádíte jako klíč k jejich podobnosti důraz na „Jáství“, „přitakání sobě sama“. Nebylo by možné ten samý argument chápat (jak to činí mnozí jejich kritici) jako v posledku argument pro jejich sebestřednost, sobectví a tudíž imoralitu (až jakýsi autismus)? Může si kantovský či nietzschovský hrdina vůbec vytvářet autentické a plnohodnotné vztahy k druhým lidem, když je tak velmi zaměstnán (a definován) svou svobodou a autonomií?

5. Jak definujete morálku, když tvrdíte, že Nietzschova filosofie je skutečně morální filosofií? 
Navržená známka          velmi dobře           

Datum            
             

Podpis oponenta práce

