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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Nejenom svým rozsahem a celkovou úrovní, ale také metodologicky vykazuje práce nadstandardní úroveň, autorka se opírá o pečlivě vybrané sekundární zdroje, aniž by však zároveň na nich byla ve své analýze přehnaně závislá. Klade si vlastní otázky a na většinu z nich úspěšně odpovídá, a pokud se příslušné odpovědi nedokáže dobrat, nebojí se tuto situaci kriticky reflektovat, čímž vytváří podmínky pro další rozvíjení tématu, ať už by se ho chopila v budoucnu sama, nebo kdokoliv jiný.  Cíle práce jsou podnětné, z hlediska analýzy současné české literární kultury dokonce objevné, větší rozsah textu těmto ambicím přirozeně odpovídá. Aniž by to autorka sama konceptuálně a terminologicky tematizovala, prezentuje jakýsi dílčí pokus o postižení mediální hermeneutiky spisovatelské profese,  remediace jejíhož obsahu dnes v novém mediálním kontextu spontánně nabývá bulvárních a celebritních rysů.    
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)
Jak již bylo řečeno, kromě několika časopiseckých studií předložený text v českém prostředí obdobu nemá, proto také se ve svém interpretačním úsilí autorka musela vyrovnat s řadou obtíží, což se někdy projevuje na přece jenom převážně popisném charakteru práce v její analytické části. Nicméně to odpovídá heuristickému založení samotného konceptu bakalářského textu, takže proti tomu nelze mít zásadnějších námitek, o požadovanou interpertaci se autorka poctivě snaží, byť místy ne zcela úspěšně…
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je napsána srozumitelným, zároveň dostatečně osobitým a přiměřeně exaktním, terminologicky přesvědčivým jazykem, její kompozice je koncipována velmi dobře a přehledně, oproti běžnému úzu má též anglicky psaný abstrakt velmi dobrou úroveň.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační normy byly dodrženy, grafická a stylistická, stejně tak jako základní jazyková úroveň práce je výborná, pouze v případě citování tří časopiseckých studií autorka nepochopitelně pomíjí jména příslušných autorů, byť ve vlastním textu je zmiňuje.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Do jaké míry byla sama autorka práce ovlivněna svými závěry, změnilo se nějak její vlastní chápání spisovatelské profese, respektive mimotextová kritéria osobního výběru knih ke čtení? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě rozhodně doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci hodnotím jako výbornou (15 bodů)
datum: 27. dubna 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





