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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
10 %, prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Vanessa Anna Sraitrova zpracovala bakalarskou praci na téma: Delirantni stavy u
hospitalizovanych pacientti z pohledu sestry.

Téma prace je velmi aktualni a prakticky zaméfené, coZ ocenuji. Teoreticka ¢ast je
zpracovana prehledné, nicméné nekteré kapitoly, napriklad cast vénovana odnéti navykovych
latek, jsou vzhledem k zaméfeni prace a typu sledovaného oddéleni zpracovany az prilis
podrobné. Naopak v kapitole o bazalni stimulaci postradam odkazy na nejnovéjsi odborné
zdroje od prednich autorti v této oblasti. VSechny zdroje jsou uvadény na konci odstavcii, coz
neni presnou citaci. Prezentace vysledki mohla byt prehlednéjsi a strukturovanéjsi. Slabsi
strankou prace je diskuze, ktera sice obsahuje fadu vlastnich zjiSténi a srovnani s obdobné
zameérenymi studiemi, avSak u téchto studii casto chybi jejich bliZsi popis a konkrétnéjsi
porovnani. Zaveér i diskuze plisobi ponékud nedotazené.

Doporuceni pro praxi by si zaslouZila podrobnéjsi rozpracovani. Je Skoda, Ze studentka
nezvolila jako prakticky vystup edukacni material (o kterém piSe) pro zdravotnicky personal
zameéreny na péci o pacienty v delirantnim stavu, ktery by mohl mit pfimy pfinos pro
klinickou praxi. Po formalni a stylistické strance se v praci vyskytuji drobné nedostatky, které
vSak neovliviiuji celkovou odbornou troven prace.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jsou na sledovanych oddélenich vyuZivany techniky bazalni stimulace v prevenci delirantnich stavii?
2. Jak jste pri sbéru dat a vypliovani dotaznikti zajistila objektivitu vysledkii?
3. Co by podle vis mél obsahovat edukacni materiél pro zdravotniky, ktery zmifiujete v doporucenich
pro praxi?

Vysledna klasifikace: C
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