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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Diplomová práce se zabývá vysoce aktuálním tématem dluhové problematiky, která je v ČR značně rozšířená. Cíl práce je v úvodu stanovený, podle mne však ne zcela přesně odpovídá názvu práce, která zdůrazňuje resocializaci. Té se autorka věnuje pouze v jedné teoretické kapitole v rozsahu pouhé 1 strany a ve stručném zodpovězení a interpretaci jedné výzkumné podotázky z autorčina  kvalitativního výzkumu. Domnívám se, že autorce šlo spíše o popis dluhové problematiky obecně a proniknutí do tématu z pohledu dlužníků. Práce vychází z dostatečného množství zdrojů. V některých případech bylo postrádáno obsahové propojení kapitol, které pak na sebe plynule nenavazují, ale působí jako výčet témat vhodných k dané problematice bez dalších komentářů a úvah autorky.

Metodologii výzkumu považuji za nepřehlednou a povrchně zvládnutou. V úvodu autorka uvádí, že cílem je zmapovat,…“ jaké jsou přístupy dlužníků k dluhům a jaké jsou varianty k řešení jejich situace“. (s. 43). Ihned za tím však píše, „…že hlavním cílem tohoto šetření je zjistit, v čem tkví pasivní postoj dlužníků“. (s. 43).  Tím si však autorka vlastně odpovídá na předchozí otázku. Dále cíle výzkumu a výzkumné otázky spolu zcela ne-souvisejí. Navíc metody sběru dat popisuje autorka v úvodu tři – rozhovory, pozorování (koho?) a obsahovou analýzu (čeho?). Z textu ale není patrné, kdy jakou metodu používá. Navíc některé odpovědi respondentů jsou zahrnuty nevhodně již do teoretické části práce, která je spíše všeobecná, naopak v praktické části je výpovědí minimum.  Také analýza dat je provedena zkratkovitě a nejasně (viz s. 60) - kde autorka získala uvedené kategorie, mi není jasné. Nesrozumitelná je i logická stavba průběhu výzkumu, především kapitola 6, která je na konci spíše diskusí výsledků. Škoda, že se autorce s tolika respondenty-dlužníky (11 osob) nepodařilo vytěžit z výzkumu mnohem více, výzkum tak, bohužel, zůstává jen na povrchu problematiky.

V diplomové práci se objevují drobné chyby, například kapitoly jsou nestandardně číslované, neboť Závěr, Přílohy, Seznam literatury se nečíslují. Zbytečně je užito také dvojího způsobu odkazů na zdroje (v závorce i pod čarou).  

Celkově ale mohu říci, že diplomová práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce, uděluji známku „C“.
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