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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle hodnocené bakalářské práce byly formulovány srozumitelně, téma odpovídá možnostem a rozsahu bakalářské práce. Zvolenou metodologii, byť je v úvodu práce zmíněna jen velmi stručně, považuji za adekvátní příslušnému stupni kvalifikační práce. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bakalářská práce jeví zřetelnou snahu o naplnění stanovených cílů, tedy rozboru vybraných děl Arnošta Lustiga z pozice jejich protagonistů, zejména pak výrazných ženských hrdinek. Autorka práce metodologicky vychází především z teorie fikčních světů a z naratologických výzkumů, očekával jsem ale důslednější propojení uvedeného teoretického základu s analýzou Lustigových próz. Bohužel popis zde převažuje nad skutečnou hlubší analýzou. I přesto práce svou celkovou úrovní odpovídá běžnému průměru bakalářských prací.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce je strukturována logicky, její autorka se poměrně dobře orientuje v problematice, ovládá příslušný pojmový aparát a dokáže pracovat samostatně. Jedinou výhradu mám k využití internetového slovníku cizích slov (s. 2, pozn. 1) – proč kolegyně Čundrlová nepoužila slovník tištěný? K vysvětlení pojmu „fikce“, resp. „literární fikce“ by bezpochyby daleko lépe posloužila nějaká odborně zaměřená literárně teoretická příručka, jakých je k dispozici dostatek.   
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou a stylistickou úroveň bakalářské práce shledávám uspokojivou, text obsahuje jen poměrně malé množství překlepů a chyb. Stanovená citační norma byla dodržena (ISBN se ovšem uvádí až na konci citace). Za dosti závažnou chybu však považuji fakt, že na značné množství publikací uvedených v závěrečné bibliografii vůbec není odkazováno v textu práce, resp. neobjevují se v jejím odkazovém aparátu. Jde konkrétně o práce J. Cullera, A. Hamana (Úvod do studia literatury a interpretace díla), D. Hodrové, W. Isera, P. Janouška a kol., J. Lehára a kol, A. Mikuláška, J. B. Uhlíře a K. Kaplana. Uvedený problém značně snižuje odbornou hodnotu hodnocené práce.   
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

---------------------------------
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

12 bodů (velmi dobře) 
datum: 5. 1. 2013 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





