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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	


	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení


K práci nemám žádné vážnější připomínky. Je psána srozumitelně, přehledně a pečlivě.  Malou připomínku bych měl pouze k práci s literaturou a odkazy. Zdá se mi jednak, že je v práci nadbytečně užíváno přímých citací, jejichž užití není vždy na místě, zadruhé u některých přímých citací není jasné, kdo uvedený výrok uvedl (viz např. pozn. 14: je to citát Patočkův či V. Schifferové?; podobně pozn. 46).
IV. Otázky k obhajobě


Vyjasněte větu ze str. 21, odst. třetí: „Proto nemohl Komenský přijmout Descartův dualismus substance konečná – nekonečná, res cogitans – res extensa.“
Navržená známka: výborně                  

Datum: 15. 5. 2012            
             

Podpis oponenta práce:






