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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Diplomová práce Michaely Hochmanové je věnována otázce morální motivace v Platónových dialozích Prótagoras a Ústava. Autorka se rozhodla pro název „Dvojí pojetí akrasie v Platónově morální psychologii“, přičemž akrasii definuje jako „neovládnutí se“ (str. 9), resp. jako situaci, kdy člověk „dělá něco špatného přesto, že ví, že je to špatné“ (str. 10). Práce se snaží interpretovat napětí mezi raným, sókratovským pojetím a pojetím pozdějším, platónským. Opírá se zejména o česky vydaný sborník „Rozum, ctnosti a duše“ a o knihu C. Kahna „Plato and the Socratic Dialogue“. Celkově lze říci, že práce splňuje kritéria kladená na kvalifikační diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě.

Nyní k některým dílčím bodům: práce je strukturována rozvážně, přesto však působí rozdělení na Sókratovo a Platónovo pojetí (či dokonce Sókratovu a Platónovu teorii akrasie) poněkud uměle a školsky (např. „Sókratovo pojetí akrasie…“, str. 11, či věta „Sókratův postoj akrasii vůbec nepřipouští“, str. 15) – bylo by záhodno více dbát toho, že celý Sókratés těchto úvah je Platónovým výtvorem. 


Druhý bod se týká klíčového pojmu „akrasie“. Autorka jej vložila do názvu práce – jde přitom o pojem na jedné straně zajisté frekventovaný v platónském bádání, na straně druhé nikoliv autenticky platónský a nikoliv nutně známý i těm, kdo jsou s Platónovým dílem solidně obeznámeni. Dále vložila do názvu spojení „dvojí pojetí“, avšak práce směřuje k tomu, že žádné dvojí pojetí u Platóna asi není – jak naznačuje poslední věta práce.

K tomu je nutno říci, a v tom je asi největší slabina práce, že autorka pracuje s tímto pojmem poněkud volně – na jedné straně jej používá v úzkém smyslu dobrovolného konání zla (např. v Úvodu), jindy však ve značně rozvolněném smyslu konání vedeného iracionálními hnutími, což však rozhodně není totéž! Tato distinkce by měla být pečlivěji dodržována (např. věta „Pokud tedy žádostivost, které je od přírody dáno poslouchat rozum, s ním přijde do konfliktu a převládne nad ním, dochází k akrasii.“ str. 71, nebo spojení „přemožení rozumu nějakou vášní, tj. akrasie“, str. 16). Jinde je akrasie dokonce ztotožněna s nespravedlností („nespravedlivá duše je duší akratickou“ – str. 19).

Celá práce je v jádře referátem sekundárních textů a autorčino vlastní stanovisko se poněkud ztrácí. Ještě na str. 53 se dočteme, že je „Platónova teorie z Ústavy zcela odlišná od té sókratovské z dialogu Prótagoras“. Toto uměle dilematické tvrzení je posléze zmírněno, avšak čtenář je během celé práce necháván na pochybách, zda tedy je u Platóna dvojí pojetí akrasie, či nikoliv. Bylo by záhodno, aby se autorka odhodlala povznést nad zmíněné sekundární texty, vyjasnit si své stanovisko a to pak ve svém textu své práce čtenáři prezentovat.

Přes tyto kritické připomínky lze konstatovat, že autorka prokázala schopnost samostatného zpracování obtížného tématu kultivovaným akademickým jazykem. 

Práci hodnotím známkou

Velmi dobře.

IV. Otázky k obhajobě

Pokuste se zformulovat vaše vlastní stanovisko k otázce akrasie. Souhlasíte s tím, že iracionální konání je konání zlé?
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