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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce odráží pisatelův čtenářský zájem o Haškovy povídky, ale také  adekvátně navazuje  na početnou sekundární literaturu týkající se teorie humoru a vývoje české prózy. Ocenění si zaslouží snaha nahlédnout na Haškovu tvorbu v evropském kontextu a vysledovat  pokračovatele podobného typu humoristické beletrie.  Chybí však zřetel k povídce jako žánru.
body (0–4)* 

	      3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Dosažení vytčených záměrů stojí často v cestě nepřesné chápání odborných pojmů nebo dokonce opomíjení základních metodologických přístupů naratologie ( nepracuje se s vypravěčskou perspektivou, typy vypravěčů apod) , literární sémantiky (autenticita, stylizace apod.) nebo stylistiky (výběr jazykově-tektonických prostředků). V tom zřejmě pramení snaha nahradit analýzu textů jakýmsi převyprávěním.
body (0–4)

	       2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pisatel se ve svém výkladu , často ovšem nahrazovaném vyprávěním nebo popisem, pokouší vystihnout různé polohy komiky a humoru. Cenné jsou zejména postřehy o „absurditě“ jednání některých literárních postav, u nichž Zelený mluví absurditě jako nesmyslu a absurditě jako rozpoznané blbosti. Pisatel ale takové poznatky namnoze přejímá jako hotovou věc od jiných badatelů (viz Richterová, s.35). Obdobně svými postřehy pouze  ilustruje poznatky z literárních dějin , jimiž se sám nezabýval (viz Pytlík o ruském zajetí, s.43),  nebo  na práci s texty Haškových pokračovatelů  aplikuje výhradně poznatky Zumrovy, Kadlecovy a dalších znalců (viz s. 49). Celkově pak pisateli chybí  soustavný rozbor textů po tematické, kompoziční a jazykové stránce.
body (0–4)

	       2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

 Pisatel se sice vyjadřuje pohotově, ale ne vždy v rámci odborného stylu. Nejednou sklouzává k publicistickým formulacím. Členění jednotlivých kapitol a úseků je však přehledné a odpovídá logice výzkumu. Práce dodržuje náležitou grafickou úpravu a respektuje citační normy.
body (0–4)

	    3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
1. Různé podoby jazykové komiky před 1. světovou válkou 
2. Co je parodování tisku?      
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

   Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

   dobře

podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





