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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadrené v % (komentar): mira shody 0%, prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zvolené téma hodnotim jako nosné, aktualni a dobie zvolené. Nazev prace koresponduje
S jejim obsahem a prizkumem. Pomér teoretické a praktické Casti je vyvazen a rozsahem odpovida
doporuceni. Cile prace nejsou uvedené na zacatku prace, nybrz chybné v Casti praktické a jsou
stanovené pouze pro prizkum. V teoretické ¢asti prace student Cerpa z neaktualni literatury, starsi
10-ti let. Neaktualnost informaci se projevuje na str. 26-27, kde student zminuje kompetence praktické
sestry a odborny dohled. Student v textu prace odkazuje na pouzitou literaturu ¢i zaveére¢né prace,
které vSak v soupisu bibliografickych citaci neuvadi. V praktické casti prace student stanovuje
hypotézy, nikoli vyzkumné otazky. Hypotézy jsou vSak chybné stanovené a statisticky zpracované.
Vysledky jsou spravné a piehledné zaznamenany, pouze u otazky ¢. 9, maji byt vysledky vyjadieny
Vv absolutni Cetnosti, nikoli i v ¢etnosti relativni. Diskuzi student ne zcela dobie uchopil. Ocenuji, Ze se

snazi diskutovat, odkazuje na jiné obdobné vyzkumy, avsak vybira k diskuzi nevhodné otazky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V diskuzi prace uvadite: ,priizkum nebyl zcela jednoduchy, proto ndvratnost dotaznikii
¢inila pouze 50%%, dle ¢eho soudite a v ¢em spatfujete jeho narocnost? Nesouvisi nizka

navratnost spiSe s délkou prazkumu?

2. Jakym zpiisobem jste zachoval anonymitu dotaznikového Setieni?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 31.5.2018

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



