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Autor se ve své práci zaměřil na princip volby jedince v kontextu tlaku vyvíjeného prostředím v krizové situaci. Z textu čiší nadšení tématem, což do jisté míry narušuje jak strukturu práce jako celku, tak i kvalitu analýzy. Autor podává pro bakalářskou práci rozsáhlé pojednání o literárním kontextu (americké válečné literatuře) a nahlíží na problematiku motivace, morálky a volby z pohledu psychologického i filozofického. Míra tohoto pojednání však způsobuje, že samotná analýza primárních textů zvolených pro tuto práci začíná až na straně 31 (!) a čítá pouhých 11 stran, což je pro tři romány velmi málo ve srovnání s rozsahem části teoretické. V analytické části autor také nedostatečně využívá poznatků z úvodních sekcí, čímž popírá důležitost jejich detailnosti. Největší nedostatek však spatřuji v provedení analytické části. Autor analýzu pojal jako heslovitý zápis poznatků a ne jako koherentní a logicky vystavěnou argumentaci podloženou citacemi z primárních textů a opřenou o sekundární zdroje či úvodní kapitoly. Tento přístup tak neprokazuje schopnosti schopnost analýzy a syntézy. Poslední kapitola je pak spíše shrnutím než přínosným závěrem dílčích zjištění. 
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