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Předkládaná diplomová práce svým názvem slibuje hodně, přinejmenším pokus o originální uchopení látky, která byla z různých hledisek probádána již nesčetněkrát. Uvedený titul ovšem může znamenat mnohé, zejména co se týče metodologie. Čtenář spisu kolegyně Jany Lacmanové je tedy odkázán na Úvod, v němž by mělo být jasně specifikováno, co je cílem výzkumu a jakou cestou se k tomuto cíli autorka ubírá. Toto úvodní vymezení pokládám za uspokojivé jen zčásti. Dokladem budiž poslední věta Úvodu: „Cílem této práce je pokusit se vymezit konkrétní klíčové aspekty maskulinity ve vybraných povídkách autorů májové generace.“ (s. 3) Jaké „konkrétní aspekty“? Uměleckého rukopisu vybraných spisovatelů? Nebo motivické výstavby fikčního světa jednotlivých próz? Nebo se jedná o něco jiného? Na začátku tedy spíše jen tušíme, že diplomantce šlo (mělo jít?) o analýzu uměleckých postupů, jejichž prostřednictvím jsou na poli poetiky literární postavy tematizovány genderové otázky v povídkách májovců (se zaměřením na projevy maskulinity), a o postižení toho, jakou funkci tyto prvky plní v komplexní významové výstavbě díla. – Nechci „slovíčkařit“, tady se jedná o základní věci: o přesnost ve stanovení cíle práce a o jeho precizní formulaci. S postupující četbou následujících oddílů však začíná být zřejmé, že to celé bude ještě trochu jinak: svůj výzkum kolegyně Lacmanová pojala jako vyhledávání míst, na kterých se ve vybraných povídkách odrážejí dobové genderové stereotypy. Ne snad, že by šlo přímo o metodologický „přešlap“, nicméně z literárněvědného hlediska jde o postup mírně řečeno diskutabilní (podrobněji o tom dále).

Téměř celou první polovinu práce věnuje kolegyně Lacmanová teoretické přípravě terénu, na němž se bude pohybovat. Správně pochopila, že při genderové interpretaci uměleckého textu musí částečně vykročit mimo oblast literatury a pomocí příslušného pojmoslovného aparátu vymezit kategorie, ve kterých bude nadále uvažovat o samotných povídkách májovců (připravit si způsob, jakým je bude číst). Rovněž v této činnosti je dle mého názoru úspěšná pouze zčásti. Prostudovala odpovídající množství odborné literatury, ale vytěžila, resp. zpracovala ji v jistých ohledech poněkud povrchně. Jako by si v této fázi vytkla za cíl přehledné zmapování men a women history, vybírá a cituje tu z onoho, tu z jiného zdroje, což pohříchu působí dojmem letmých výpisků, nad nimiž se mnohdy vkrádá otázka (třeba v případě pasáže o krizi maskulinity v 17. a 18. století ve Francii a Anglii), zda jsou všechny tyto poznámky relevantní ve vztahu k jádru diplomové práce. Takovýto postup navíc nevyhnutelně implikuje řadu přehmatů a nepřesností. Např.: píše se tu o Freudovi, Bandurovi a dalších (s. 14), ale jsou parafrázováni jen „z druhé ruky“, pomocí výtahu z jiné, přehledové publikace; na s. 20 kolegyně Lacmanová uvádí údajný citát ze Simone de Beauvoirové, po dvojtečce však cituje Elizabeth Badinterovou, navíc s překlepem, který má nechtěně komický efekt, neboť zcela převrací smysl celého výroku („Dokud budou muži rodit ženy /…/, bude vždy trvat déle a bude obtížnější dozrát v muže než v ženu.“; správně má být: „Dokud budou muže rodit ženy…“). A takových příkladů se dá najít více, bohužel – včetně řady terminologických nesrovnalostí (opravdu se dá maskulinita definovat jako jedna ze dvou „složek“ genderu, jak autorka mnohokrát opakuje?; nezaměňuje kolegyně Lacmanová feminismus a women history – na s. 18 a jinde?; atp.).

V dalších kapitolách, kde se diplomantka postupně přesouvá na pole literární vědy, je již o poznání jistější a přesvědčivější, a to zejména ve sféře kritického osvojování zdrojů – např. když poučena jednou ze stěžejních literárněhistorických syntéz (Literaturou českou devatenáctého století – kterou však zapomněla uvést do závěrečného soupisu literatury) uvažuje o osobním a uměleckém napětí mezi Hálkem a Nerudou jako o konstruktu literárního dějepisu (s. 62). Kladně hodnotím zejména zřetelnou snahu vyhnout se častému nešvaru tohoto typu kvalifikačních prací: tj. zamezit tomu, že se spis tematicky rozpadne na dvě části, které si budou „žít vlastním životem“ (teoretické pojednání v první polovině a samotné interpretace povídek v polovině druhé). Už v oddílu Gender ve společnosti 19. století autorka průběžně odkazuje ke konkrétním textům z tvorby májovců, čímž dává najevo, že jednotlivé historické aspekty genderu nevolí jen tak namátkou, nýbrž promyšleně a účelně – ve vztahu ke druhé, centrální fázi svého výzkumu. V tom lze však zároveň spatřovat zárodky značně problematické metody, o níž se zmiňuji výše a která se posléze „v praxi“ naplno projevuje při interpretaci jednotlivých próz: vyjádřeno s trochou nadsázky, kolegyně Lacmanová čte povídky Karoliny Světlé, Jana Nerudy a Vítězslava Hálka jako dokumenty věrně zobrazující dobovou společenskou realitu. Jinými slovy: nepokládá za nutné respektovat hranici mezi historickou skutečností a fikčním světem díla krásné literatury. Jednotlivé typy postav jsou pro ni kopiemi typů reálných, nikoli komponenty motivické struktury díla, které jsou utvářeny specifickými autorskými prostředky a postupy (nebo snad psali uvedení autoři všichni stejně?!), jejichž analýza se měla – dle mého přesvědčení – ocitnout v centru diplomantčiny pozornosti. To se však nestalo, její výzkum se zatavil u vyhledávání odrazů skutečnosti, byť jde o vyhledávání velmi pečlivé, logicky a přehledně uspořádané a na mnoha místech obsahující pozoruhodné postřehy.

Poslední dvě poznámky mám ke kompozici práce a k její jazykové tvářnosti. Co se týče kompozice: kolegyně Lacmanová čtenáře svého spisu opakovaně ujišťuje, že tomu či onomu problému se bude zevrubně věnovat v ústřední, interpretační části. Jenže jsme na sedmdesáté straně – a pořád nic. Na to nejdůležitější tedy zbylo pouhých zhruba třicet stran. Co se týče jazyka: v této rovině je práce sotva průměrná, objevují se pravopisné chyby (dokonce opakované, např. psaní substantiva „spodobnění“ s chybným počátečním „s“ v textu i v názvech kapitol), překlepy či „přeřeknutí“ („formulování genderové role“, namísto správného „formování“, s. 12), tvaroslovná pochybení („…okolí, jenž ho hodnotí…“, s. 12) či syntaktické přehmaty (např. křížení vazeb: „Ty dokáží působit a ovlivnit dítě…“, s. 13).

Závěrem: kolegyni Janě Lacmanové nelze upřít zajímavý (a potenciálně vysoce přínosný) výběr tématu a poctivou snahu o odvedení pečlivé práce. Její výsledek však zůstal – ve všech výše popsaných ohledech – kdesi v polovině cesty.


Předkládaný spis splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou dobře.
PhDr. Ivo Říha, Ph.D.
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