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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Autorka se v rozsáhlé problematice Komenského myšlenek o světle vcelku dobře zorientovala.  V práci zmapovala, do kterých hlavních souvislostí jsou v celku Komenského díla úvahy o světle zasazeny (přírodní filosofie, metafyzika, gnoseologie, vševýchova a všenáprava). Nepominula ani problematiku hlavních myšlenkových návazností (bible, novoplatonismus, Kusánský). Čerpala při tom z nejdůležitější tematicky relevantní primární a sekundární literatury. V práci použila i literaturu cizojazyčnou (např. Ritterův Wörterbuch der philosophischen Begriffe). 
V závěru práce se autorka pokusila vyjádřit myšlenky, k nimž byla Komenským inspirována. Poslední odstavec závěru nese jisté rysy naivity.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	ano
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	nebylo zapotřebí
	


Autorka prokázala, že dobře ovládla náležitou terminologii. V  práci se nedopustila zásadních jazykových a terminologických prohřešků (přestože drobné prohřešky a stylistické neobratnosti by jí bylo lze vytknout: např. na s. 20: „..obsahuje Komenského složení vnitřního světla podobné složky. Výjimku tvoří svědomí, které u Komenského nenajdeme... cit se ukazuje v každém z nás a vystupuje na povrch nepřetržitě naproti svědomí, které dřímá v lidské duši a jen zřídka se probouzí, duši narušuje ve dne i noci“ – Jak tomu rozumět? Komenský neměl svědomí? Nebo: ve svém díle problému svědomí nevěnoval pozornost? Jak to, že svědomí se zřídka probouzí, a přesto ve dne v noci „narušuje duši“?; Na s. 15: „tma obdarovává věci smutkem a ošklivostí“ –výraz „obdarovat“ bych doporučila použít přece jen spíše ve smylu positivním – nebo to bylo myšleno ironicky?) 
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1. Jaký je rozdíl mezi mystikou světla a metafyzikou světla? 
2. Jak souvisí Komenského myšlenky o světle s jeho naukou o výchově?
Navržená známka :    Navrhuji velmi dobře, v případě úspěšné obhajoby výborně.              
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