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Předložená práce má včetně soupisu pramenů a literatury, obrazových příloh a resumé sto dvacet jednu číslovanou stranu textu, vlastní čistý text má třiaosmdesát stran. Těmto číslovaným stranám předchází osm stran nečíslovaných, a to: dvojí titulní list, dvě strany zadání, souhrn, poděkování, obsah. 

Cílem předložené práce je vytvoření katalogu heraldických a sfragistických památek cechů na Havlíčkobrodsku. Tomuto cíli je podřízena komposice práce postavená tak, že včetně resumé má práce celkem devět kapitol, z nichž cílová je kapitola pátá,  Katalog heraldických a sfragistických památek o třiačtyřiceti stranách. 

Vlastnímu katalogu předchází text věnovaný obecnému výkladu o cechovní organisaci a o těch odvětvích cechovní výroby, s nimiž se prostřednictvím dochovaných památek lze setkat v regionu Havlíčkobrodsko, representovaném lokalitami Havlíčkův Brod, Humpolec, Chotěboř, Ledeč nad Sázavou, Pohled, Přibyslav, Světlá nad Sázavou, Vilémov. 

Nejrozsáhlejší z toho je kapitola III.1. Havlíčkův Brod, jež se věnuje jednak vývoji města a okolí, jednak jednotlivým odvětvím cechovní výroby. Po ní následují kapitoly III.2 až III.8. Každá z nich patří jedné z dalších (shora uvedených) lokalit tak, že po nástinu středověkého vývoje lokality pokračuje se výkladem směřujícím především k cechovní organisaci v dotyčné lokalitě. 

Těchto osm lokalit, přesně řečeno osm pasáží nástinů jejich středověkého vývoje, má v předložené práci celkem devět stran (8-9, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28). V této části práce kandidátka ale předkládá omyly, nepřesnosti, ba fantasie, jež hrubě snižují odbornou úroveň této po výtce historické práce.  

Příčina těchto omylů a nepřesností zčásti tkví v malé kandidátčině kritičnosti ke zdrojům, z nichž čerpala, zčásti pak ve vratkých znalostech (případně vůbec v neznalostech) historické látky a zejména historikovy práce.  Soupis pramenů a literatury říká, že kandidátka (pokud jde o oněch osm pasáží) vůbec nepracovala s prameny, nýbrž pouze s pouze s literaturou. To samo o sobě by ještě bylo snad vysvětlitelné, protože ony nástiny vývoje lokalit meritorní částí předložené práce nejsou.  Předpokládalo by to ovšem nejprve shromáždění literatury, poté kritický výběr několika seriosních titulů a autorů, jimž lze důvěřovat,  tj. pokud možno autorů první garnitury.  To ovšem kandidátka neudělala, nýbrž zřejmě sáhla po prvním titulu, jenž se jí namanul, začasté  asi pochybné odborné hodnoty. Údaje odtud prostě převzala, a nenechala je projít sítem (vlastního i  ověřeně převzatého) historického vědění. Zanedbala tudíž základní postupy historikova řemesla.  

Některé z těchto omylů a nepřesností důkladněji rozebereme, a to především pro poučení kandidátky, jak se má pracovat.  

Předložená práce, subkapitola III.1, Havlíčkův Brod, text s. 8 až 9. 

Text: V místě, kde Haberská kupecká stezka procházela mělčinou na řece Sázavě, byla založena hornická osada Brod. 

První pramenná zmínka o (Havlíčkově) Brodu je až v listině Smila z Lichtenburka z 5. 11. 1257: … decimas ... quos de argentifodinis in Brode, Bela, Zlappans et Priemezlawes …- …desátky…jež ze stříbrné těžby v Brodě, Bělé, Šlapanově a v Přibyslavi…(plynou)…, leč o „založení“ Brodu tu řeč není.  Mnohem lepší by bylo říci, že osada zcela prostě vznikla (tj. bez umělého zásahu) na brodu přes Sázavu (CDB V 1, č. 138, str. 222-223). 

Drobnější omyly v odstavcích této pasáže, totiž omyly o „pojmenování“ a „přejmenování“ Brodu pomíjím, protože ve 13. století respektive ve 14.století nemohlo jít o „úřední“ změnu místního jména. Konec konců, ještě ta poslední změna místního jména Německý Brod na Havlíčkův Brod byla spontánní, nikoliv úřední, proběhla (pokud vím od pamětníků) hned v začátku pražského povstání v květnu roku 1945, aniž by byl býval hned kdo město úředně přejmenovával. 

Předložená práce, subkapitola III 2, Humpolec, text s. 22. 

V historických pramenech je vznik osady datován do 12. století. 
Takto datovat „vznik osady“ Humpolec nelze, protože první pramenná zmínka o Humpolci jako o osadě je až ze století následujícího, tj. století třináctého. (Pokud si ovšem kandidátka plete označování století, pak to již není neznalost historikova řemesla, ale nedostatky ve vědění či nevědění ze tříd šesté a sedmé základní školy.)   

První zmínka o Humpolci totiž je v listině (bez denního a měsíčního data) vydané Heřmanem, mistrem domu německých rytířů v roce 1233; je to passus … bona illa … que habuimus in Hvmpolz … čili … ony držby, jež jsme měli v Humpolci … . (CDB III 1, č. 48, str. 48). 48). První dochovaný pramen jmenující Humpolec tudíž je ze století třináctého, a žádný písemný pramen vznik osady (Humpolec) neklade do století dvanáctého.   

Předložená práce, subkapitola III 3, Chotěboř, text str. 22 až 23. 

V Chotěboři se, stejně jako v nedalekém Brodě, těžilo stříbro. Dokládá to i první písemná zmínka z roku 1265, která zdejší těžbu popisuje. 

Je zde několik omylů a nepřesností, kořeněných nadto fantasií, protože přímo v Chotěboři v roce 1265 (ani jindy) písemným pramenem těžba stříbra doložena není, tím méně, že by tato těžba byla „popisována“. 

Z toho, co se o tom v předložené práci tvrdí,  je pravdivý pouze onen rok 1265, protože Chotěboř jako osada  je skutečně pramenně poprvé zmíněna v roce 1265. Jest to listina z 30. listopadu až druhého prosince 1265, vydaná Smilem z Lichtenburka,  jenž touto listinou svěřil opatovi a konventu kláštera ve Žďáře kapli v Chotěboři s jejím jměním a s desátkem ze cla: …capellam in Kotbvrs cum dote eius et decimam thelonei ibidem … contulimus … čili … kapli v Chotěboři s věnem (= jměním) jejím a s desátkem ze cla tamtéž …svěřujeme … 

S touto listinou souvisí listina biskupa Jana III. z Dražic z 16.dubna 1267, jíž biskup opatovi a konventu dovoluje, aby na svěřeném statku a jmění kostela v Chotěboři  (…ut in bonis et dote ecclesie de Hoteborz…) trvale pobývali dva až tři řádoví bratři a světský kněz,  jemuž bude příslušet důchod, parochie a výkon duchovní správy. Tím se donace schvaluje a potvrzuje. 

Další je listina legáta papežské stolice kardinála Quidona z 13.května 1267, schvalující a potvrzující donaci kostela v Chotěboři, jeho obsazení duchovními a zabezpečení požitků (CDB V 1, č. 460, str. 680-681; CDB V 2, č.  498, str. 42-43; CDB V 2, č. 506, str.  52).  

O těžbě stříbra, neřku-li o popisu této těžby, ale ani v listině Smila z Lichtenburka, ani ve zmíněných konfirmacích, nejmenší zmínka není. Poznámkový aparát předložené pro původ kandidátčiných informací odkaz nemá. 

Předložená práce, subkapitola III 4, Ledeč nad Sázavou, text str. 24. 

Počátky města řadíme do první poloviny 12. století, a proto o Ledči nad Sázavou hovoříme jako o jednom z nejstarších měst. Jako majitelé jsou uváděni Vladykové z Ledče. Tento rod byl v v době husitských válek husitům nakloněn a stvrdil tak přivěšením pečeti i stížný list proti upálení Jana Husa.  

Také zde je směs omylů, nepřesností a fantasie. Zda je to vše převzato z literatury a ze které literatury,  poznámkový aparát naříká,  protože i v této části subkapitoly  jakýkoliv odkaz chybí. Co se počátků Ledče týká, čili kdy sídlení zvané Ledeč vzniklo, nevíme,  ale v žádné případě jeho existenci psané prameny nezmiňují pro dvanácté století. Není tudíž možno  apodikticky tvrdit, že počátky města (sic!) řadíme do první poloviny dvanáctého století. 

Již proto ne, že slova „město“ ve smyslu měst věků třináctého pro Čechy a  Moravu ve století dvanáctém nelze použít.  První zpráva písemného pramene  o Ledči (nad Sázavou) je v listině vydané Přemyslem II. Otakarem před 25. prosincem 1262, v níž král na žádost svého kaplana Přísnobora potvrzuje trh ve Hněvkovicích, před tím velkomyslně povolený per militem nostrum Zlawkonem de Ledech, čili rytířem naším, Slavkem z Ledče. (Slovo miles překládám zde prostě jako „rytíř“, sociální stratifikace je však složitější.)

Tohoto Slavka z Ledče, ani další jména držitelů Ledče, jak přicházejí v pramenech z let 1316, 1360, 1361, nelze však ke některé ze známých genealogií přiřadit, a slovo  miles nelze také nahrazovat slovem „vladyka“, byť  je psáno s velkým počátečním písmenem.  Kandidátčin výklad o  Vladycích (sic!) z Ledče jest tak, jak je podán, tudíž pochybný. 

Onoho Slavka s predikátem „z Ledče“ dokládá listinný pramen až v počátku druhé poloviny století třináctého, a jest velmi pravděpodobné, že skutečně Ledeč také držel. Nelze se však domnívat, že další osoby s predikátem z Ledče jsou potomky tohoto Slavka. Z těchto dalších osob v písemných pramenech můžeme genealogicky, podle jejich pečetí, zařadit až bratry Petra, Diviše a Václava (1367 a 1384), a to k rozrodu erbovního znamení trojlistu. Nositelé tohoto erbu užívali predikátu z Říčan, někteří však užívali také predikátu podle domicilu. Vidíme to třeba na dvojici Mikulášů z roku 1415. Jsou to Nicolaus senior de Ledecz a Nicolaus iunior de Ledecz, čili Mikuláš starší a Mikuláš mladší z Ledče. Nejspíše byli to bratranci,  obě jejich pečeti  nesou erbovní znamení trojlistu, a oba známe  z druhého exempláře stíženého listu  (CDB V 1, č. 359, str. 535; August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Českého XII, Praha 1900; Týž, Úvahy o osobách v stížných listech l. 1415 psaných, In: Český časopis historický 23/1917; Martin Kolář – August Sedláček,  Českomoravská heraldika I-II, Praha 1902-1925;  Václav Novotný, Hus v Kostnici a česká šlechta, Praha 1915).  Kandidátce by bylo bývalo stačilo nahlédnout do zde uváděné literatury.  

Předložená práce, subkapitola III 5, Pohled, text str. 24 až 25. 

První písemná zmínka o Pohledu pochází z roku 1265. Bližší informace o založení osady však nejsou známy, uvádí se, že již ve 12. století patřila osada pánům z Lichtenburka. 

Nejprve kandidátčina formulace:  … uvádí se, že již ve dvanáctém století patřila osada pánům z Lichtenburka…- 

Za prvé: Co znamená toto „uvádí se“, není-li citován zdroj?  Za druhé: Žádná zpráva písemných pramenů neuvádí osadu Pohled ve 12. století, nadto   v držbě pánů z Lichtenburka.  Již proto ne, že toto osídlení pod místním jménem Pohled  přichází v pramenech po prvé v listině ze 13. června 1265 (CDB  IV 1, č. 447, str. 661).  Za třetí: První spolehlivá pramenné zpráva o rodu erbu erbovního znamení ostrve držebností ve východním Čáslavsku, čili o větve rodu ostrve k níž patřil Smil z Lichteburka, je až v listině z 24. srpna 1251. Jejímž vydavatelem je Zmilo, dei gracia miles de Luchtenburgk - Smil, z boží milosti rytíř z Lichteburku  (CDB IV 1, č. 220, str. 384-386).  Kandidátčino tvrzení, že ve 12. století osada Pohled patřila pánům z Lichtenburka, nestojí tudíž nestojí na zprávách písemných pramenů.    

Zbývajícím třem pasážím (III 6, III 7, III 8) se již věnovat nebudu, vždy by se došlo ke  stejnému resultátu, a to, že vstup do příslušné pasáže znevažují omyly a nepřesnosti. Snad kandidátce poznámky již tak rozsáhlé pomohou jako vzor v příští práci,  jak je třeba postupovat. Opakuji však základní zásadu, že ke všem zdrojům, ať již jsou to prameny nebo literatura, je nutno přistupovat kriticky a mnohdy s notnou dávkou skepse, jakož i hledět, abych měl zdroje alespoň dva, a mohl je tudíž konfrontovat. 

Posuzováno, ovšem  s výhradu: Zmíněnými omyly a nepřesnostmi naštěstí předložená práce zcela nepadá. Cílem předložené práce  bylo vytvoření katalogu heraldických a sfragistických památek cechů na Havlíčkobrodsku,  cíl byl kapitolami pět a  osm zvládnut.  Konečný výsledek práce však je postižen oněmi shora ukázanými omyly, nepřesnostmi a nedodržováním základních zásad historikovy práce. Tyto nedostatky závažně snižují publikační možnosti práce a vrhají stí na její odbornou hodnotu. Kdyby práci zpracoval,  mohlo by to (do jisté míry) být polehčující okolností, ne tak u absolventky historického studia. 
S výhradou tudíž, na druhé straně ale u vědomí, že předložená bakalářská práce zamýšlený cíl, tj. sestavení katalogu cechovní heraldiky a sfragistiky včetně obrazové dokumentace práce splnila, navrhuji, aby předložená bakalářská práce: Martina Kubátová, Cechovní heraldika a sfragistika na Havlíčkobrodsku, byla přijata k obhajobě. 

V subkapitole katalogu cechovní heraldiky a sfragistiky předložená práce cíl splnila, v doprovodných subkapitolách v části o lokalitách Havlíčkobrodska má práce závažné omyly, nepřesnosti a nedostatky. Hodnocení: Předloženou bakalářskou práci Martina Kubátová, Cechovní heraldika a sfragistika na Havlíčkobrodsku klasifikuji jako dobrou. 
Pardubice 10. května 2009.

Doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc.   
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