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Bakalářská práce Radky Šťovíčkové se snaží přiblížit problematiku sociální integrace a exkluze pomocí komparativního výzkumu toho, jak je zajišťěna primární a sekundární péče o seniory ve dvou českých městech. Celkově se práce vyznačuje sympatickým sociálním étosem autorky a je na ní patrný autorčin upřímný zájem o téma. Zvolit si téma, které koresponduje s osobní zkušeností studentky, byl myslím šťastný nápad: z textu dýchá úcta, již studentka k seniorům má. 

Struktura práce je promyšlená, problémy seniorů vnímá jako součást širšího problému sociální exkluze a marginalizace (zejména v teoretické části) a zároveň lokálně komunitní optikou (zejména v části výzkumné). Výzkumné otázky jsou v práci uvedeny poněkud neústrojně na dvou různých místech. Jazyková úroveň je v celku dobrá vzdor občasným chybám zejména interpunkčním a syntaktickým.

Práce není sociálněantropologická, nýbrž se zabývá komunitním plánováním a komunitními studii - jsem tedy poněkud na rozpacích, mám-li se vyjadřovat k její metodologii, jelikož obě disciplíny se v tomto ohledu dost liší. Jako sociální antropolog mám jisté pochybnosti o tom, že k pravému obrazu věcí dospějeme tím, že se budeme ptát různých vedoucích a řídících činitelů, v jejichž přirozeném zájmu - zejména jde-li o funkce volené či nominované politicky - je prezentovat téma alespoň v určitém aspketu pozitivněji, neboť pokud za danou problematiku sami odpovídají např. na městské úrovni, byli by sami proti sobě, kdyby tak nečinili. Je to tak trochu jako ptát se šéfa místní policie, nakolik je spokojen se zajištěním bezpečnosti pro občany: samo o sobě to je jistě legitimní, ale k daleko validnějším výsledkům bychom dospěli, kdybychom mohli takovou výpověď konfrontovat např. s výpověďmi obětí trestných činů v daném policiejním rajónu. Právě tato komponenta pohledu zdola mi jako antropologovi v práci nejvíc chybí: svět nevypadá tak, jak ho hodnotí řídící pracovníci odpovědní za tu kterou oblast, nýbrž je zajímavější a zpravidla komplexnější. Pravdy o sociální realitě většinou nekotví toliko v horních patrech nějakých institucí. Ale jak jsem již naznačil, takto se to jeví pohledu antropologa - zatímco pohled z hlediska komunitního plánování může být jiný.

Na několika místech se práce jeví jako nedotažená, pokud jde o logickou koherenci různých předkládaných tvrzení.  Např. ředitel Sociálních služeb města Česká Třebová považuje metody a výsledky, jichž dosahuje město v oblasti sociální péče, za "příkladné, komplexní a finance, které poskytuje město, za více než dostačující." V témže odstavci se jen o pár řádek dál z úst téhož představitele dovíme, že "chybí zejména finance" (s. 29). Jak to tedy je? Takové rozpory, jichž je v práci víc, autorka zpravidla neřeší a ponechává je bez dalšího komentáře, ač po něm doslova volají. Některé obecné, deklaratorně znějící formulace jsou taky neudržitelné, např. na str. 11 čteme, že "celý komplex sociální politiky státu se tranformuje ve prospěch sociální inkluze," aniž je tato věta jakkoli dále problematizována. Tvrdit něco takového bez jakékoli další diskuse zrovna v dnešní době, kdy např. média přinášejí v posledních měsících zprávy o tom, že senioři ve zvýšené míře začínají krást potraviny, protože by se jinak neuživili - to je dost odvážné. Čtenář bakalářské práce pak neví, zda jde o deskripci sociální reality či spíše "wishful thinking" autora výroku, který je tu bez dalšího uveden. Žel takových míst, která by potřebovala objasnění nebo která působí jako obecné výroky vytržené z kontextu, je v textu víc. 

Přes všechny výhrady jde v rámci standardů KSV o práci podle mého názoru poměrně pěknou. Vysoce cením promyšlenou strukturu obsahu - ne vždy se však tuto strukturu podařilo naplnit přesvědčivým textem. Při zvážení všech kladů a záporů práci celkově doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře.

